RADA GMINY ZALUSKI
Zatuski 67 Uchwala Nr 111/XXIV/2016
09-142 Zatuski Rady Gminy Zaluski
z dnia 24 maja 2016 roku

w sprawie pozostawienia skargi bez rozpoznania.

Na podstawie art 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. 22016 r. poz. 446) art 23783 i art 23881 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r
- Kodeks postgpowania administracyjnego ( tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 23) oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. z dnia 22 stycznia 2002 r. Nr. 5 poz.
46) Rada Gminy Zaluski uchwala co nastepuje:

gl

Zawiadamia si¢ Skarzacego Panig Ewe Gluchowska, ze skarga z dnia 27 stycznia 2016 1. r na
dziatalnos¢ Wojta Gminy Zatuski dotyczacej zaniedbania, nienalezytego wykonywania zadan
przez pracownikéw Urzedu Gminy Zatuski zwlaszcza przez zastepce Wojta Gminy Zatuski
Pana Jarostawa Stefaniskiego, jak réwniez nieprawidlowosci w pracach komisji kontrolnej
powolanej Zarzadzeniem Wojta Gminy Zatuski nr 0120.37.2015 z dnia 12 grudnia 2015 .
oraz decyzji Zastgpcy Wojta w sprawie zawieszenia Dyrektora Zespotu Szkot
Ogolnoksztalcacych w Szezytnie w pelnieniu funkcji- Zarzadzenie nr 0050.1.2016 Woéjta
Gminy Zatuski z dnia 7 stycznia 20106 r., a takze opublikowania nieprawdziwej informacji na
stronie Urzgdu Gminy, ktora wplynela na dobre imig¢ skarzacej

- zostaje pozostawiona bez rozpoznania z powodow okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zalacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu rady Gminy Zatuski.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

/

/

Przewodniczacy Rddy(?mmy Zatuski

Edward Aléksandtowski



Zalacznik do Uchwaly Nr 111/XXIV/2016 Rady Gminy zaluski z 24 maja 2016 r.

Uzasadnienie:

W dniu 27 stycznia 2016 r. Pani Ewa Gluchowska wniosla skarge na dzialalnos¢ Wojta
Gminy Zatuski, dotyczaca zaniedbania, nienalezytego wykonywania zadar przez .
pracownikéw Urzedu Gminy Zaluski zwlaszcza przez Zastepce Wojta Gminy Zatuski Pana
Jarostawa Stefanskiego, jak rowniez nieprawidtowosci w pracach komisji kontrolnej
powolanej Zarzadzeniem Wojta Gminy Zatuski nr 0120.37.2015 z dnia 12 grudnia 2015 r.
oraz decyzji Zastgpcy Wojta w sprawie zawieszenia Dyrektora ZSO w Szczytnie w petnieniu
funkcji- zarzadzenie nr 0050.1.2016 Wojta Gminy Zatuski z dnia 7 stycznia 20106 r. a takze
opublikowania nieprawdziwe] informacji na stronie Urzedu Gminy, ktéra miata wptynaé¢ na
dobre imi¢ Skarzacej. W skardze tej Skarzaca wskazala, iz na skutek kontroli
przeprowadzonej przez powolany zarzadzeniem Woéjta zesp6t kontrolny i niezasadnych
wnioskow wyprowadzonych przez ten zesp6t zostala kolejnym zarzadzeniem Wéjta
zawieszona w pelnieniu funkcji. Odniosla sie réwniez do ustalen i wnioskow

kontroli, powolujgc szereg argumentéw przeciwko wypracowanemu stanowisku zespotu
kontrolujacego i podstawom rozstrzygnigcia w przedmiocie zawieszenia w petnieniu funkcji.
Skarzaca wniosta do Rady Gminy Zatuski, aby Rada zajela stanowisko w sprawie oraz
zbadala watki wskazane w skardze.

W tresci skargi nie znalazla si¢ informacja o $rodkach odwotawezych, ktore Skarzaca wniosta
na zarzgdzenia Wdjta, niemniej okolicznos¢ ta jest Radzie Gminny Zatuski znana, bowiem
skarzgca wniosta odwotanie od Zarzadzenia Wéjta Gminy Zatuski z dnia 7 stycznia 2016 r.
do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie Mazowieckim, ktéra to
Komisja postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. znak ADM.5843.3.2016 wskutek
odwolania Pani Ewy Gluchowskiej, uchylila zarzadzenie Wojta z dnia 7 stycznia 2016 1.
otwierajgc zarazem droge odwotawcza dla Wojta.

Nalezato zatem wzia¢ pod uwagg, iz Skarzaca w przedmiotowej sprawie wykorzystata
przystugujaca jej droge prawna, okreslong w przepisach ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela ( tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 191).

Nalezy réwniez zwazy¢, co nastepuje:

Zakres skargi ujety w przepisie art. 227 k.p.a., ktéry stanowi, ze przedmiotem skargi moze
by¢ w szezeg6lnodci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekle i biurokratyczne zatatwianie spraw, zostat uj ¢ty bardzo szeroko. Jednakze
postgpowanie skargowe moze zosta¢ wszezete tylko wtedy, kiedy skarzacy nie jest strona
postgpowania administracyjnego ogolnego lub szczegdlnego, a przedmiotem skargi nie sa
sprawy zatatwiane w drodze decyzji administracyjnej. Taka sama zasada obowigzuje w
przypadku innych postepowan, np. sagdowych. Inaczej rzecz ujmujac, gdy przedmiotem skargi
Jest sprawa, ktéra zgodnie z prawem jest zatatwiana w formach procesowych petnych, a wiee
W postgpowaniu administracyjnym, w postepowaniu sadowym, to zatatwiana jest ona w tych
postepowaniach z udziatem stron i nie moze w takich przypadkach dojs¢ do wszezecia
postgpowania skargowego .

Analiza regulujacych postgpowanie skargowe przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, prowadzi do wniosku, ze czynnosci postgpowania skargowego nie moga
zastepowac regularnej procedury sadowej, administracyjnej, uwalnia¢ od ich wymagan i
rygordw, nic mogg podwazac trwatosci orzeczen sagdowych czy decyzji administracyjnych.
Wiasnie w ten sposob realizowana jest tzw. zasada jednotorowosci proceduralnej, ktora



powinna by¢ przestrzegana przez organy rozpatrujace skargi. Niedopuszczalne bowiem jest
zajecie si¢ przez organ kolegialny gminy skarga dotyczacej sprawy, ktdra zostala
rozstrzygnieta lub jest rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej.

Odnoszac si¢ do kwestii opublikowania na stronach internetowych Urzedu Gminy Zatuski
informacji o wydaniu przez Zastepce Wojta w dniu 7 stycznia 2016 r. zarzgdzeniu w
przedmiocie zawieszenia Pani Ewy Gluchowskiej w pelieniu funkcji, to nalezy wskazac, iz
brak jest przeszkdd, aby Skarzaca poddata ocenie sadu powszechnego ewentualne naruszenie
Jjej dobr osobistych poprzez wypelnianie przez Urzgd Gminy Zatuski cigzacych na nim
obowigzkow informacyjnych.

Z tych wszystkich wzgledéw Rada Gminy Zatuski postanowila pozostawi¢ skarge bez
rozpoznania.



