RADA GMINY ZALUSKI

Zatuski 67 Uchwala Nr 112/XX1IV/2016
09-142 Zatuski Rady Gminy Zaluski
z dnia 24 maja 2016 roku

W sprawie pozostawienia skargi bez rozpoznania.

Na podstawie art 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 446.) art 237 §3 i art 238 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r -
Kodeks postgpowania administracyjnego ( tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 23.) oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. z dnia 22 stycznia 2002 r. Nr. 5 poz.
46) Rada Gminy Zatuski uchwala co nastepuyje:

§1

Zawiadamia si¢ skarzacego, Panig Ewe Gluchowska, dziatajacg poprzez petnomocnikow:
adw. Joanng Dabrowskg - Samsel oraz adw. Pauling Tuszyfiskg z Kancelarii Adwokackiej w
Warszawie, ul. Grojecka 194 lok. 55, ze skarga z 9 maja 2016 r. na dzialalno$é Wéjta Gminy
Zatuski oraz Jego Zastepcy, naruszajgca praworzadnosé oraz interesy Pani Ewy
Gtluchowskiej, a przejawiajgca si¢ w bezprawnym zaniechaniu wykonania obowiazkéw
polegajacych w szczegoélnosci na: nieprzywroceniu Pani Ewie Gluchowskiej obowigzkow
Dyrektora Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcacych w Szczytnie, nieprzywréceniu Pani Ewie
Gluchowskiej dodatku funkcyjnego oraz braku zwrotu zatrzymanych kwot dodatku
funkcyjnego za okres od 1 lutego 2016 r. do 31 maja 2016 r.

- Zostaje pozostawiona bez rozpoznania z powodéw okreslonych w uzasadnieniu,
stanowigcym zalacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Zatuski.

§3
Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia. /
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Przewodniczacy Rﬁdy Lminy Zatuski

Edward sandrowski
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Zalacznik do Uchwaly Nr 112/XX1V/2016 Rady Gminy zaluski z 24 maja 2016 roku

Uzasadnienie:

W dniu 9 maja 2016 r. Pani Ewa Gluchowska dzialajaca poprzez pelnomocnikéw
adw. Joanne Dabrowska- Samsel oraz adw. Pauling Tuszyfiska z Kancelarii Adwokackiej w
Warszawie, ul. Grojecka 194 lok. 55, wniosta skarge do rady Gminy Zatuski na dziatalnos¢
Wojta Gminy Zatuski oraz Jego Zastepcy naruszajacg praworzadnos¢ oraz interesy Pani Ewy
Gluchowskiej, a przejawiajaca si¢ w bezprawnym zaniechaniu wykonania obowigzkdw
polegajgcych w szczegdlnosci na nieprzywroceniu Pani Ewy Gluchowskiej obowigzkow
Dyrektora ZSO w Szczytnie, nieprzywrdceniu Pani Ewie Gluchowskiej dodatku funkcyjnego
oraz braku zwrotu zatrzymanych kwot dodatku funkcyjnego za okres od dnia 1 lutego 2016 r.
do dnia 31 maja 2016 r. W skardze tej Skarzaca wskazata, iz na skutek kontroli
przeprowadzonej przez powotany Zarzadzeniem Wéjta zespot kontrolny i niezasadnych
wnioskow wyprowadzonych przez ten zesp6t zostata kolejnym Zarzadzeniem Wojta Gminy
Zatuski z dnia 7 stycznia 2016 r. zawieszona w petnieniu funkcji. Wskazata rowniez, iz
zawieszenie w petnieniu funkcji zostalo zarzadzone na czas rozpatrzenia wniosku Wéjta
Gminy Zaluski do Wojewody Mazowieckiego w sprawie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec Dyrektora Szkotly, zgodnie z § 1pkt 1 Zarzadzenia z 7 stycznia 2016
r., natomiast pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. Wojewoda Mazowiecki odméwit wszczecia
postgpowania wyjasniajacego wobec Pani Ewy Gluchowskiej, zamykajgc tym samym droge
do prowadzenia przeciwko Skarzacej postgpowania dyscyplinarnego. Jednoczesnie Skarzaca
wskazata, iz wskutek jej odwotania od Zarzadzenia Wéjta Gminy Zatuski z dnia 7 stycznia
2016 r. w dniu 11 lutego 2016 r. postanowieniem znak ADM.5843.3.2016 Komisja
Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie Mazowieckim uchylila Zarzadzenie Wajta
w przedmiocie zawieszenia w petnieniu funkeji. Skarzaca odniosta sie rowniez do ustalefi i
wnioskéw przeprowadzonej kontroli, powolujge szereg argumentéw przeciwko
wypracowanemu stanowisku zespotu kontrolujgcego i podstawom rozstrzygniecia w
przedmiocie zawieszenia w pelnieniu funkcji. Skarzaca wniosta finalnie do Rady Gminy
Zatuski, aby Rada niezwlocznie rozpatrzyla skarge oraz podjeta odpowiednie kroki majgce na
celu wykonanie przez Wojta wszystkich obowiazkéw wynikajacych z faktu wyeliminowania
z obrotu prawnego zarzadzenia w przedmiocie zawieszenia Skarzacej w pehieniu funkeji,
poinformowania Skarzacej i jej pelnomocnikéw o sposobie zalatwienia skargi oraz

niezwloczne rozpoznanie skargi wniesionej przez Panig Ewe Gtluchowska w dniu 27 stycznia
2016 1.

Nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Zakres skargi ujety w przepisie art. 227 k.p.a., ktory stanowi, ze przedmiotem skargi moze
by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownik6éw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle i biurokratyczne zatatwianie spraw, zostat ujety bardzo szeroko. Jednakze
postepowanie skargowe moze zosta¢ wszezgte tylko wtedy, kiedy skarzacy nie jest strong
postgpowania administracyjnego ogélnego lub szczegélnego, a przedmiotem skargi nie sg
sprawy zalatwiane w drodze decyzji administracyjnej. Taka sama zasada obowigzuje w
przypadku innych postgpowan, np. sadowych. Inaczej rzecz ujmujac, gdy przedmiotem skargi
jest sprawa, ktéra zgodnie z prawem jest zalatwiana w formach procesowych petnych, a wiec
W postgpowaniu administracyjnym, w postepowaniu sadowym, to zalatwiana jest ona w tych
postgpowaniach z udziatem stron i nie moze w takich przypadkach dojsé do wszczgcia
postgpowania skargowego .

Analiza regulujacych postgpowanie skargowe przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego, prowadzi do wniosku, ze czynnosci postgpowania skargowego nie moga



zastepowacé regularnej procedury sgdowej, administracyjnej, uwalnia¢ od ich wymagan i
rygorow, nie mogg podwaza¢ trwatosci orzeczen sadowych czy decyzji administracyjnych.
Wlasdnie w ten sposob realizowana jest tzw. zasada jednotorowosci proceduralnej, ktora
powinna by¢ przestrzegana przez organy rozpatrujgce skargi. Niedopuszczalne bowiem jest
zajecie sie przez organ kolegialny gminy, skarga dotyczacej sprawy, ktéra powinna zosta¢
rozstrzygnieta lub jest rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej lub postgpowania
sgdowego, a taki charakter majg srodki prawne, ktore w tej sprawie powinny by¢ zastosowane
jako wiasciwe. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgdania zar6wno przywrocenia na zajmowane
stanowisko jak i zaplaty naleznych a nie wyplaconych sktadnikéw wynagrodzenia, powinno
by¢ przedmiotem roszczen pracowniczych dochodzonych w postepowaniu sadowym,
ewentualnie skargi o usunigcie naruszenia prawa. W kazdym swoim aspekcie spér Pani Ewy
Gluchowskiej z Wojtem Gminy Zatuski na tle zawieszenia Skarzacej w

pelnieniu funkeji, jest sprawa pracowniczg.

Z tych wszystkich wzgledéw Rada Gminy Zatuski postanowita pozostawi¢ skarge bez
rozpoznania.



