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Pan Przewodniczacy
Urzad Gminy

Zatuski

Przesytam w zataczeniu Uchwate Sktadu Orzekajgcego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie Nr Ci.218.2014 z dnia 17 czerwca
2014 roku w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Zatuski z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie udzielenia
absolutorium Waéjtowi Gminy Zatuski.
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UCHWALA Nr Ci218.2014
Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszaw ie
z dnia 17 czerwca 2014r.

w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zaluski z dnia 11
czerwca 2014r. w sprawie udzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Zaluski

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w osobach :

Przewodniczacy: Jan RUDOWSKI
Czlonkowie: Ir KOLAKOWSKI
Krzysztof POLENS

na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 1113 z pézn. zm.) oraz na podstawie § 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczeg6lowej organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i
trybu postgpowania (Dz. U. z 2004 Nr 167, poz. 1747), po dokonaniu analizy przediozonego przez
Przewodniczacego Rady Gminy Zatuski wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zatuski w sprawie
udzielenia absolutorium W¢jtowi Gminy Zatuski na posiedzeniu w Ciechanowie dnia 17 czerwca
2014r.

podjal nastepujagcguchwale:

§1

Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie pozytywnie stwierdza, ze
przedmiotowy wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zatuski, oparty na negatywnej
opinii o wykonaniu budzetu za 2013 rok — spelnia wymogi formalno-prawne, natomiast
zglasza uwagi w stosunku do jego podstaw merytorycznych.

§2

Uchwata zostata podjeta jednoglosnie i wehodzi w zycie z dniem podjecia.

§3

Od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.
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Uzasadnienie

W dniu 12 czerwca 2014 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wpltynat
wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zatuski z dnia 11 czerwca 2014 roku o
nieudzieleniu Wéjtowi Gminy absolutorium z tytutu wykonania budzetu za rok 2013.
Whiosek spelnia wymogi formalno-prawne i ma swoje umocowanie w wydanej negatywnej
opinii 0 wykonaniu budzetu Gminy Zatuski za 2013 rok.

Art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym ma charakter kompetencyjny i nie zawiera
zasad oceny wykonywania budzetu oraz kwalifikowania uchybien jako istotnych badz
nieistotnych, pozostawiajac to ocenie komisji rewizyjnej. A zatem, jezeli organ nadzoru
stwierdzi, iz fakty wykazane przez komisj¢ rewizyjna jako przyczyny nieudzielenia
absolutorium z punktu widzenia catosci wykonania budzetu nie sa kompleksowa oceng i nie
sq duzej wagi ale w czgsci wigza si¢ z jego wykonaniem, wowczas musi uznaé, ze komisja
rewizyjna dziala w ramach swojej kompetencji prawnej.

W zwigzku z powyzszym Sktad Orzekajacy nie kwestionujac samego prawa wartosciowania
zastosowanych kryteriow przez Komisj¢ Rewizyjna w ocenie realizacji budzetu zglasza
nastgpujace uwagi w stosunku do podstaw merytorycznych wniosku o nieudzielenie
absolutorium.

Analiza przedmiotowego wniosku nie wykazuje wystarczajacych przestanek do uznania, ze
Komisja Rewizyjna dokonala skonkretyzowanej i dostatecznie udokumentowanej oceny
caloksztaltu stopnia wykonania budzetu oraz czy odpowiedzialny za wykonanie Wojt dziatat
zgodnie z upowaznieniem udzielonym mu przez Radg Gminy.

We wniosku wystepuje fragmentaryzacja elementéw oceny wykonania budzetu, bez
odniesienia si¢ do kontekstu jego caloksztaitu. Samo uzasadnienie w ograniczonym stopniu
obrazuje sposéb dochodzenia Komisji do przedstawionej tezy o negatywnym wykonaniu
budzetu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze budzet w 2013 roku wykonany zostat w wielkosciach
sumarycznych dochodéw 1 wydatkéw w stopniu nieznacznie odbiegajacym od
zaplanowanych (dochody — 101,17%, wydatki — 91,98%, a wynik budzetu rachunkowo
zamkngt si¢ nadwyzka w kwocie 1.184.620,32 zi, na zaplanowany deficyt w kwocie
538.777,34 z).

W orzecznictwie sadow administracyjnych mocno akcentuje si¢ stanowisko, ze przedmiotem
absolutorium jest tylko ocena wojta pod katem wykonania budzetu, a wigc jesli nie wykaze
si¢ i nie uzasadni, iz — w zwiazku z niewykonaniem zadan istotnych dla spolecznosci gminy
nakreslonych w uchwale budzetowej — doszlo do kwotowego naruszenia wydatkow, i to z
winy wojta, to nie mozna podjaé dziatan skutkujacych nieudzieleniem absolutorium.

W procesie udzielenia absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak
wykonano budzet, jakie sa przyczyny rozbieznosci pomigdzy stanem planowanym a
rzeczywistym, czy wing za owe rozbiezno$ci mozna obcigzy¢ wojta, czy tez byly one
wynikiem obiektywnych uwarunkowan.

Odnoszac si¢ do wykazanego przez Komisj¢ Rewizyjna sposobu oceny wykonania budzetu,
Sktad Orzekajacy zauwaza, ze zarzuty dotyczace strony wydatkowej odnosza si¢ do waskiej
materii jaka zostala zbadana w trakcie kontroli prowadzonych przez Komisj¢ Rewizyjna.
Wyjasnienia Wéjta Gminy przediozone Skiadowi Orzekajacemu budza watpliwosci, czy
zachowana zostata zasada kontradyktoryjnosci. Jest to podstawowa zasada postgpowania
kontrolnego, ktérej niezachowanie moze powodowaé jego istotna watpliwosé, a w
konsekwencji podwazalnosé jego ustalen. Zatem w interesie jakosci i prawidtowosci catej
kontroli, powinna by¢ stworzona plaszczyzna wspélpracy w wysuwaniu argumentow w
kazdej kwestii umozliwiajacej warunki dotarcia do prawdy obiektywnej, materialnej.

Ma to tym bardziej znaczenie w sytuacji, kiedy zarzuty Komisji Rewizyjnej nie sa
dostatecznie uzasadnione i udokumentowane, nie zawierajg dostatecznej oceny prawnej i
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ekonomicznej, tj. stopnia w plywu na wykonanie catoéci budzetu, a przy tym przekraczaja
zakres przedmiotowy obejmujacy wykonanie budzetu (np. dotyczg formy przekazania nagréd
pracownikom).

Brak jednoznacznej oceny tych zarzutéw ze strony Skladu Orzekajacego wynika z zaloZenia,
ze Rada Gminy na sesji absolutoryjnej po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Wojta i
dodatkowymi Komisji Rewizyjnej — ostatecznie wskaze fakty, ktére uzna za udowodnione,
dowody na ktorych nalezy si¢ oprze¢ oraz przyczyny z powodu ktérych innym dowodom
odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienia te wplyna na wyrobienie sobie
zdania pozostatych radnych, co do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjng oraz zasadnosci ostatecznego wniosku Komisji.

Zdaniem Sktadu Orzekajacego z faktu, iz udziclenie absolutorium jest wylaczna kompetencja
Rady wynika jej prawo do odmiennej niz Komisja Rewizyjna oceny wagi poszczegélnych
element6éw sktadajacych si¢ na wykonanie budzetu.

W tym stanie rzeczy nalezato wydaé opini¢ jak w sentencji.

Przewodniczacy
Skfadu Orzekajacego
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Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Zatuski
2) a/a




