Ww. decyzja Ministra zostata nastgpnie sprostowana postanowieniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 22 pazdziernika 2012 r., znak: BOII-4pd/pf/bk/BP-5/772-2-
1456/11/12.

Minister Infrastruktury i Budownictwa zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 113 § 1 kpa, organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowac
w drodze postepowania btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten
organ decyzjach. Nalezy ponadto poinformowa¢, iz obecnie organem administracji wiasciwym
w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa
(Dz. U. 22015 ., poz. 1907, z p6zn. zm.) — jest obecnie Minister Infrastruktury i Budownictwa.

W pkt IV sentencji decyzji Ministra, znajdujacym si¢ na stronie 11, w wierszu 5 (liczac od dotu strony),
zawierajgcym oznaczenie nieruchomosci, potozonej w gminie Nieporet, obreb 1-Nieporet,
przeznaczonej do zajecia na czas wykonania robot budowlanych, wystapita oczywista omytka, polegajaca
na wpisaniu dziatki nr ewid. 1556/2, zamiast prawidiowego nr ewid. 1566/2.

Stosownie do orzecznictwa sadowoadministracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [| OSK 940/11), btad pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu organu
administracji publicznej, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone
opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw. Jak zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 lipca 2010 r., sygn. akt | OSK 323/10, oczywisto$¢ tego rodzaju btedu pisarskiego mozna stwierdzi¢
poréwnujac tres¢ decyzji z zawartymi w aktach sprawy dokumentami, co tez ma miejsce w niniejszym
przypadku.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz wérdd zatgcznikow do decyzji Ministra wymieniony jest m.in. zatgcznik Nr 2 —
mapy zasadnicze z okresleniem terenu objetego wnioskiem (arkusze Nr 2.1 do 2.33), wsrdéd ktoérych
znajduje sie mapa oznaczona jako zatgcznik Nr 2.31 do decyzji Ministra, ktora jednoznacznie wskazuje,
ze nieruchomoscia przeznaczong do zajecia na czas wykonania robét budowlanych jest dziatka o nr
ewid. 1566/2, nie za$, jak wskazat to Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, dziatka nr
ewid. 1556/2.

Z analogiczng jak niniejsza sytuacjg zmierzyt sie¢ juz Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi, ktory
w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. (sygn. akt Il SA/td 506/12) orzekt, ze dopuszczalne jest sprostowanie
tresci decyzji, w trybie art. 113 § 1 kpa w zakresie wskazania numerow dziatek objetych zamierzeniem
inwestycyjnym w przypadku, gdy w sentencji decyzji bigdnie ustalono jedng z wielu dziatek, na ktérych ma
byé realizowana inwestycja, a w zatgczniku decyzji ta sama dziatka byta okreslona prawidiowo.

Majgc powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz dokonane sprostowanie nie prowadzi do ponownego
rozstrzygniecia sprawy w sposob odmienny od zapadfego w decyzji Ministra i nie narusza tym samym
jakichkolwiek uprawnien procesowych wystepujacych w sprawie stron postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, postanawiam jak na wstepie.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygnigcia,
moze na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 kpa, wystgpi¢ do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.
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