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WSTEP

»dtan Srodowiska w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku” to kolejne opracowanie
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie udostepnione w formie
elektronicznej na stronie internetowej Inspektoratu pod adresem: www.wios.warszawa.pl
w zaktadce PUBLIKACIJE, nie wydawane w formie ksigzkowe;.

Przedstawione zostalty w nim oceny podsumowujgce wyniki badan i pomiarow wykonanych
w 2012 roku w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska w zakresie nast¢pujgcych

komponentow: powietrza, woéd powierzchniowych 1 podziemnych, hatasu, pol
elektromagnetycznych i przyrody. W publikacji przedstawiono takze informacje o gospodarce
odpadami w wojewodztwie mazowieckim oraz oddziatywaniu réznych zrédet emisji
na poszczegdlne elementy $rodowiska. Wiarygodna diagnoza stanu $rodowiska oraz
swiadomos$¢ przyczyn i1 skutkow zmian w nim zachodzacych, pozwoli zapobiega¢ degradacji
srodowiska oraz podejmowal racjonalne dziatania w celu przywrocenia lub utrzymania
standardow jego jakosci.

Nalezy podkresli¢, ze badania stanu $rodowiska, prowadzone w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska mogly by¢ realizowane w tak szerokim zakresie dzieki
finansowemu wsparciu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie.

Nasz Raport ,,Stan $rodowiska w wojewodztwie mazowieckim w 2012 r.” kierujemy
do wszystkich, ktorych interesuje stan S$rodowiska, majac nadziej¢, ze spelni on rolg
edukacyjng i wzbogaci wiedzg spoteczenstwa o tym zagadnieniu i problemach z nim
zwigzanych.

Zapraszamy do odwiedzania strony internetowe] Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Warszawie (Www.wios.warszawa.pl) oraz strony internetowej Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (Www.gios.gov.pl), na ktorych przedstawione sa w sposob
bardziej szczegdtowy zagadnienia poruszane w Raporcie w skali wojewddztwa oraz calego
Kraju.

Adam Ludwikowski

Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska
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1. DANE OGOLNE O WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM
POLOZENIE GEOGRAFICZNE

Wojewoddztwo mazowieckie t0 najwicksze i zarazem najludniejsze wojewddztwo w Polsce.
Zajmuje powierzchnie 35,6 tys. km?, co stanowi 11,4% powierzchni kraju. Lezy w §rodkowo-
wschodniej czesci Polski i graniczy z 6 wojewodztwami: warminsko-mazurskim, podlaskim,
lubelskim, $wigtokrzyskim, t6dzkim i kujawsko-pomorskim.

Obejmuje wigkszo$¢ obszaru historycznego Mazowsza, cze¢$¢ srodkowego Podlasia oraz
Ziemi¢e Radomska. Wedtug kryteriow fizyczno-geograficznych, prawie cale wojewddztwo
nalezy do prowincji Nizu Srodkowoeuropejskiego, jedynie jego potludniowe krance
do prowincji Wyzyny Polskie, a niewielkie fragmenty na wschodzie do Nizu
Wschodniobattycko-Biatoruskiego. Wysokosci  bezwzgledne powierzchni na  ogot
nie przekraczajg 200 m n.p.m. Najnizszy punkt (53 m n.p.m.) znajduje si¢ na terenie osiedla
Radziwie w Plocku, za$§ najwyzszy punkt (408 m n.p.m.), to gora Altana na Garbie
Gielniowskim koto Szydlowca.

Krajobraz regionu jest na przewazajacej czes$ci nizinny. Najbardziej charakterystyczne
elementy uksztattowania terenu to doliny rzeczne, m.in.: Wisty, Narwi, Bugu i Pilicy.

Wojewédztwo mazowieckie poltozone jest w dorzeczu Wisty Srodkowej. Wista w granicach
wojewodztwa przeptywa na dlugosci okoto 320 km. Inne duze rzeki, ktérych dilugosé
W wojewodztwie przekracza 100 km to: Bug, Narew, Orzyc, Liwiec, Wkra, Skrwa Prawa.
Wigksze lewobrzezne doptywy Wisty to: Radomka, Pilica, Jeziorka i Bzura. Naturalne jeziora
zajmuja nieznaczng powierzchni¢ wojewodztwa, wystepuja gtownie w zachodniej czgsci
w powiatach gostyninskim, ptockim - jako Pojezierze Gostyninskie (najwigksze Jezioro
Zdworskie — 355,3 ha) i sierpeckim. W obrebie wojewddztwa funkcjonuja trzy duze zbiorniki
zaporowe: Wloctawski, Zegrzynski i Domaniéw (laczna powierzchnia — 108,4 km?,
pojemnos¢ — 513,8 hm?).

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego znajduje si¢ 14 gtownych zbiornikow wod
podziemnych (GZWP) tworzacych znaczne zasoby eksploatacyjne wod podziemnych - 12,3%
w skali kraju. Wystepuja tu wody podziemne zwigzane z utworami geologicznymi:
czwartorzedowymi, trzeciorzgdowymi, kredowymi i jurajskimi. Wody ujmowane
do eksploatacji pochodzg glownie z utwordéw czwartorzgdowych i trzeciorzgdowych.

Wojewddztwo nie jest zasobne w surowce mineralne. Podstawowa grupe stanowig kopaliny
pospolite, do ktorych naleza gtownie kruszywa naturalne i surowce ilaste. W mniejszych
ilosciach wystepuja fosforyty, gliny ogniotrwate, piaski formierskie i wegiel brunatny.

W ostatnich latach duze zainteresowanie wzbudzaja zloza gazu ziemnego i ropy naftowej
wystepujace w formacjach tupkowych. Poczawszy od potowy 2010 r. sg prowadzone
wiercenia poszukiwawcze, takze na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, majace
doprowadzi¢ do rozpoznania 1  praktycznej  weryfikacji  wielkosci  zasobow
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niekonwencjonalnych z16z weglowodorow w dolnopaleozoicznym basenie baltycko-
podlasko-lubelskim.

Przewazaja gleby brunatne, bielicowe oraz rdzawe powstale na podtozu piaskoéw roznej
genezy, glin 1 utworow pylowych. W dolinach rzecznych wystepuja mady pochodzenia
aluwialnego. Gleby wojewodztwa wykazuja duze zrdznicowanie kompleksow przydatnosci
rolniczej z wyrazng przewagg kompleksow stabej i $redniej jako$ci. Najbardziej wartosciowe
gleby (kompleksy przydatnosci rolniczej 1 — 3) stanowig okoto 20% powierzchni
wojewodztwa. Znaczne jest zakwaszenie gleb. Okolo 60% uzytkow rolnych to gleby
0 odczynie kwasnym i bardzo kwasnym (pH ponizej 5,5). Zagrozeniem dla gleb jest erozja
wietrzna, ktorg objetych jest okoto 33% gruntow rolnych, gtéwnie na obszarach gleb lekkich
I nadmiernie wylesionych.

Dane 1 informacje o wojewodztwie prezentuje Mazowiecki System Informacji Przestrzennej:
http://www.wrotamazowsza.pl/msip_main/atts/154/glebowo_rolniczal.jpg

Lasy zajmuja 22,9% powierzchni wojewodztwa. Pomimo systematycznego zalesiania
wskaznik lesistosci plasuje wojewodztwo na przedostatnim miejscu w kraju (przed
wojewodztwem todzkim). Duze kompleksy lesne tworza: Puszcza Kurpiowska, Puszcza
Kampinoska, Puszcza Kozienicka, Puszcza Bolimowska i Puszcza Biala. Region posiada
walory turystyczne liczace si¢ w skali kraju oraz w skali migdzynarodowej. Sa to przede
wszystkim zabytki i miejsca historyczne Warszawy oraz liczne atrakcje przyrodnicze
(obszary prawnie chronione stanowia 29,7% powierzchni wojewodztwa).

Klimat Mazowsza ma charakter przejSciowy pomiedzy morskim a kontynentalnym.
Na wigkszos$ci terenu S$rednia roczna temperatura powietrza wynosi 9,2°C. Mazowsze
znajduje si¢ w strefie przewazajacych wiatrow zachodnich, znaczny jest takze udziat wiatrow
z kierunku potudniowo-zachodniego. Zazwyczaj nad obszarem wojewodztwa wystepuja
wiatry o predkosciach w zakresie 3,0 do 5,0 m/s. Srednia roczna suma opadow wskazuje,
ze najnizsze wartosci wystepuja w potudniowej czeSci wojewodztwa (420-450 mm),
a najwyzsze w polnocne;j i pétnocno-wschodniej czesci (ok. 600 mm).

Laczna powierzchnia terendw zagrozonych powodzig ze strony gtéwnych rzek wojewddztwa
wynosi okoto 2,3 tys. km? co stanowi 6,5% jego powierzchni. Zagrozenie stwarza przede
wszystkim rzeka Wista. Najbardziej narazona na powodz jest Kotlina Warszawska. Znaczne
obszary narazone na wody powodziowe wystepuja takze w gminach potozonych w dolinach
Narwi, Bugu, Pilicy i Bzury.

DANE ADMINISTRACYJNE

Wojewodztwo mazowieckie, obok wojewodztwa tddzkiego, zaliczane jest do regionu
centralnego Polski. W sktad wojewodztwa wchodza 42 powiaty, w tym pie¢ miast na prawach
powiatu (Warszawa, Radom, Ptock, Siedlce, Ostroleka) oraz 314 gmin: 35 miejskich,
50 miejsko-wiejskich i 229 wiejskich. W wojewodztwie prawa miejskie posiada
85 miejscowosci, w tym 3 miasta liczace powyzej 100 tys. mieszkancow (Warszawa, Radom,
Plock) 1 4 miasta powyzej 50 tys. mieszkancow (Siedlce, Ostroleka, Pruszkow, Legionowo).

6


http://www.wrotamazowsza.pl/msip_main/atts/154/glebowo_rolnicza1.jpg

Mapa 1.1. Podzial administracyjny wojewodztwa mazowieckiego



Wykres 1.1. Struktura ludnosci w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku (zrodto: GUS)

Wykres 1.2. Gestos$¢ zaludnienia w wojewodztwie mazowieckim (zrédto: GUS)

DANE DEMOGRAFICZNE

Wojewddztwo mazowieckie zamieszkuje 5 301 760 osob, co stanowi 13,8% ludnosci kraju.
Srednia gestos¢ zaludnienia systematycznie wzrasta i wynosi obecnie 149 0s6b/km?, przy
Sredniej krajowej 123 osoby/km® (wicksza jedynie w wojewodztwach $laskim
I matopolskim). Na 100 me¢zczyzn przypada 109 kobiet. Rozmieszczenie ludnosci jest bardzo
nierownomierne. Ogotem w miastach zamieszkuje 64,2% ludnosci wojewodztwa. Przyrost
naturalny w 2012 roku wynosi 2 827 osob (dla Polski 1469). Na 100 oséb w wieku
produkcyjnym przypada 59 oséb w wieku nieprodukcyjnym (w kraju 57). Plasuje
to wojewodztwo na pierwszej pozycji w Kraju.



Wazrost liczby mieszkancow spowodowany jest migracjami gtownie do podregionu
warszawskiego i miasta Warszawy. Warszawa, stolica kraju i regionu, liczy 17155 tys.
mieszkancow, co stanowi 32,4% mieszkancow wojewodztwa.

Monitoring stanu ludnosci, Urzad Statystyczny w Warszawie:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/warsz/ASSETS ludnosc_2012.pdf

ZAGOSPODAROWANIE TERENU

Mazowsze dzieli si¢ na dwie kontrastujace przestrzenie Spoteczno-ekonomiczne, jedna
stanowi Warszawa i aglomeracja warszawska, drugg pozostate obszary.

Przewazajaca cze$¢ wojewodztwa ma charakter rolniczy. Dominuja gospodarstwa o matej
powierzchni (ogétem 243,7 tys. gospodarstw, przecigtna powierzchnia 8,4 ha). Wicksze
gospodarstwa polozone sg w powiatach: ciechanowskim, ostroleckim i ptockim, za$
najmniejsze w okolicach Warszawy. Podstawowe uprawy rolnicze to: zboza (z przewaga
zyta), ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak i rzepik. W potudniowo-zachodniej i centralnej
czesci wojewodztwa popularne jest sadownictwo i ogrodnictwo. Wazng dziedzing rolnictwa
jest chow bydta, §win i drobiu. Utrzymujaca si¢ tendencja wzrostowa liczby oddawanych
do uzytkowania wielkotowarowych instalacji do chowu drobiu kurzego, wzmaga
antropopresje na obszarach wiejskich. Dotyczy to w szczegélnosci powiatdéw miawskiego
I zurominskiego. Ogdétem w wojewodztwie wg stanu w dniu 30 czerwca 2013 r.
eksploatowane byty 102 instalacje IPPC do chowu drobiu kurzego (kazda liczaca wigcej niz
40 000 stanowisk). Region zajmuje drugie miejsce w kraju ze wzgledu na hodowle bydta jak
rowniez trzody chlewnej (za wojewodztwem wielkopolskim). W produkcji zywca rzeznego
wojewodztwo zajmuje drugie miejsce za wojewodztwem wielkopolskim. Skup mleka
W przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych plasuje region na drugiej pozycji w Kraju,
za$ W skupie zywca rzeznego na siodmym miejscu.

Wykres 1.3. Zagospodarowanie powierzchni ziemi w wojewodztwie mazowieckim (zrodto:
GUS)


http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/warsz/ASSETS_ludnosc_2012.pdf

Wykres 1.4. Struktura gruntow zabudowanych i zurbanizowanych w wojewodztwie
mazowieckim (zrodto: GUS)

Wojewddztwo jest bardzo zréznicowane pod wzgledem rozmieszczenia przemystu. Przemyst
skoncentrowany jest gtownie w miastach, a przede wszystkim w aglomeracji warszawskiej
ijej otoczeniu oraz w Plocku, Radomiu, Ostrolece, Siedlcach i1 Ciechanowie.
W wojewodztwie rozwinely sie niemal wszystkie gat¢zie przemystu z wyjatkiem gorniczego,
stoczniowego 1 koksowniczego, a przede wszystkim przemyst: spozywczy, energetyczny,
maszynowy, odziezowy, chemiczny, mineralny. Dzialaja liczne  cieptlownie
i elektrocieptownie miejskie. Wazne miejsce w skali kraju zajmujag m.in.: w przemysle
rafineryjnym 1 petrochemicznym Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Plocku,
w energetyce zawodowej ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gornych, PGNIG Termika
S.A. w Warszawie i ENERGA Elektrownie ,,Ostrotgka” SA w Ostrotece, w hutnictwie
I przemysle metalurgicznym ArcelorMittal Warszawa Sp. z 0.0., Polimex-Mostostal S.A.
Zaktad w Siedlcach, Mennica - Metale Szlachetne S.A. w Warszawie, w przemysle
samochodowym ,,FAURECIA AUTOMOTIVE POLSKA” S.A. w Grdjcu, w przemysle
mineralnym WIENERBERGER Ceramika Budowlana Sp. z 0.0. w Warszawie, Ardagh Glass
S. A. w Gostyniu Zaktad w Wyszkowie, ROCKWOOL POLSKA Sp. z 0.0. Zaklad Welny
Mineralnej w Malkini, ,,JADAR” Sp. z 0.0. w Radomiu, w przemyslne chemicznym: Polfa
Tarchomin S.A., Wytwornia Surowic 1 Szczepionek ,,BIOMED” w Warszawie, w przemysle
papierniczym Stora Enso Poland S.A. w Ostrolece, w przemysle spozywczym
Pfeifer&Langen Glinojeck S.A. w Zygmuntowie, ,,SOKOLOW” S.A. Oddziat w Sokotowie
Podlaskim, ,,DROSED” S.A. w Siedlcach, Okregowa Spoéidzielnia Mleczarska w Pigtnicy
Oddziat Terenowy w Ostrotece 1 Spotdzielnia Mleczarska MLEKOVITA Oddziat
Produkcyjny KURPIE w Baranowie, Grupa Zywiec S.A. Browar w Warce, ,,IMPERIAL
TOBACCO POLSKA MANUFACTURING” S.A w Radomiu, ,,FERRERO POLSKA”
Sp. Z 0.0. Zaktad Produkcyjny w Belsku Duzym. W Przasnyszu dziala Firma Kross S.A. -
najwigkszy w Polsce i w Europie producent rowerow.

Ogotem w wojewoddztwie liczba podmiotow gospodarki narodowej wynosi ok. 699,2 tys.,
w tym 98,1% stanowi sektor prywatny. W regionie dziata 70 przedsigbiorstw panstwowych
na 177 zarejestrowanych w catym kraju.

Wedhug danych $redniorocznych GUS w wojewodztwie pracujacych byto 2 450 tys. osob,
z czego 66,7% w sektorze ushugowym, 22,3% w sektorze przemystowym i 11,0% w sektorze
rolniczym. Stopa bezrobocia rejestrowanego wzrosta w 2012 roku w stosunku do roku
poprzedniego i wynosi 10,8% (nizsza jedynie w wojewodztwie wielkopolskim), jednak jest
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nadal znacznie nizsza od $redniej w kraju (13,4%). Ogoétem na koniec 2012 roku byto
zarejestrowanych 271,9 tys. 0s6b bezrobotnych.

Wykres 1.5. Liczba podmiotow gospodarki ~ Wykres 1.6. Struktura pracujacych
narodowej w wojewodztwie wg sektoréw ekonomicznych
mazowieckim (zrédto: GUS) W wojewddztwie mazowieckim
w 2012 roku (zrodto: GUS)
Ze wzgledu na aglomeracj¢ warszawska wojewddztwo posiada najwickszy w Polsce potencjat

gospodarczy mierzony wielko$cig produktu krajowego brutto (PKB). Tu wytwarzane jest
az 22,3% PKB. Wielko$¢ PKB przypadajaca na mieszkanca wojewddztwa wynosi 60,4 tys.
zlotych, co stanowi 162,7% przecietnej krajowej (dane za rok 2010, brak danych za 2011).
O wysokim znaczeniu gospodarczym Mazowsza swiadczy wielko$¢ produkeji sprzedanej
(ceny biezace), stanowigce w budownictwie 31,0% 1 w przemysle 20,5% warto$ci krajowe;.
W ciagu roku oddano do uzytkowania 25,1 tys. mieszkan, co stanowi 19,2% oddanych
w Polsce. Przewazajaca czgs¢ PKB, bo az 74,7% wartosci dodanej brutto (w cenach
biezacych) pochodzi z handlu, posrednictwa finansowego i innych dziatalno$ci ustugowych,
natomiast 15,3% z przemystu, 6,8% z budownictwa, a zaledwie 3,3% z rolnictwa.

Mazowsze odgrywa istotng rol¢ w gospodarce Unii Europejskiej. Tu krzyzujg si¢ handlowe
| komunikacyjne szlaki, taczace wschod i zachod Europy. Wojewddztwo jest siedziba setek
najwiekszych polskich i1 zagranicznych firm.

Wykres 1.7. PKB na mieszkanca Wykres 1.8. Produkcja sprzedana
wojewodztwa W wojewddztwie mazowieckim
mazowieckiego (zrodto: (zrodto: GUS)

GUS)

Wojewodztwo zajmuje centralne miejsce w krajowych systemach infrastruktury techniczne;j
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(transport drogowy, kolejowy, lotniczy, komunikacja miejska, energetyka). W regionie
funkcjonuja cztery porty lotnicze (oraz kilkanascie mniejszych lotnisk), w tym port lotniczy
0 znaczeniu mi¢dzynarodowym im. Fryderyka Chopina w Warszawie oraz uruchomiony
w 2012 roku nowy port lotniczy w Modlinie. W ciggu 2012 roku w portach lotniczych
odnotowano ponad 4,8 mln 0s6b przyjezdzajacych.

Dhugos¢ drog publicznych o twardej nawierzchni ulepszonej wynosi 32,7 tys. km, za$ linii
kolejowych eksploatowanych 1,7 tys. km. Nadal odczuwalny jest brak autostrad.
Do uzytkowania oddano nastepujace odcinki autostrady A2: Warszawa Konotopa —
Pruszkéw, Grodzisk Mazowiecki — Pruszkéw, Grodzisk Mazowiecki — Skierniewice, Minsk
Mazowiecki — Katluszyn,

Docelowy uktad autostrady A2 i drég ekspresowych w wojewodztwie mazowieckim:
http://www.drogi.waw.pl/

Wykres 1.9. Naktady inwestycyjne (ceny biezace) w wojewodztwie mazowieckim (Zrédto:
GUS)

Wysoki stopien urbanizacji wystgpujacy w centralnej cze$ci wojewodztwa i stosunkowo niska
wydolno$¢ systemow infrastruktury technicznej, zwlaszcza komunalnej oraz ukladu
komunikacyjnego stwarzaja znaczne zagrozenie dla srodowiska naturalnego. W 2012 roku
naterenic wojewodztwa miato miejsce 9 powaznych awarii spehniajacych Kkryteria
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30.12.2002 r., (Dz. U. z 2003 r., nr 5, poz. 58)
przy szesnastu w kraju, wedhug rejestru GIOS:
http://www.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly/rejestr_zdarzen_o_znamionach_powaznej_awarii_
i_powaznych_awarii_w_2012_r.pdf.

Wiele informacji na temat zr6znicowania przestrzennego wojewodztwa oraz polityki rozwoju
regionu mozna znalez¢ w dokumencie opracowanym w 2006 roku pt. ,,Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Mazowieckiego do 2020 roku” oraz w projekcie z 2012 roku ,,Strategii
Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 2030 roku. Inteligentne Mazowsze” dostepnym
na  stronie: http://www.mazovia.pl/rozwoj-regionalny/strategia-rozwoju-wojewodztwa-
mazowieckiego-do-2030-roku/.
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Wyszczegblnienie Polska Wojewodztwo | Miejsce | Udziat
mazowieckie w Kkraju %
Ludno$¢ w tys. osob wg faktycznego miejsca
zamieszkania w tym: 38 533 299 5301 760 1 13,8

e W miastach 23 336 392 3402 557 2 14,6

e nawsi 15 196 907 1899 203 1 12,5
Ludno$¢ na 1 km® powierzchni ogdlnej 123 149 1 -
Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku 57 59 1 -
produkcyjnym
Liczba podregionow 66 6 2 9,1
Liczba powiatow ogdtem 380 42 1 11,1
w tym miast na prawach powiatu 66 5 2 7,6
Liczba gmin 2479 314 1 12,7
Liczba miast 908 85 3 9,4
Emisja zanieczyszczen do powietrza z zaktadow
szczegoblnie ucigzliwych w tonach na rok

e pylowych 52 381 4616 3 8,8

e gazowych 216 513 740 27 841 946 3 12,9

e gazowych (bez CO;) 1626 634 153 040 3 9,4
Scieki przemystowe i komunalne wymagajace
oczyszczania odprowadzone do wod lub do ziemi w hm?® 2199,3 236,9 4 10,8

e Scieki oczyszczone z ogdélu w % 93,4 89,2 14 -

e  S$cieki nieoczyszczone z ogdlu w % 6,6 10,8 3 -
Odpady komunalne zebrane w ciagu roku w tys. ton 9580,9 1376,1 1 14,4
w tym zebrane selektywnie w % z ogotu 10,5 12,2 2 -
Odpady przemystowe wytworzone w tys. ton 1231235 5971,7 7 49
w tym:

+ poddane odzyskowi 89 008,5 34723 5 39

e unieszkodliwione 314950 2307,9 6 7,3

w tym:
— unieszkodliwione przez sktadowanie 26 997,5 3135 8 12
—  magazynowane czasowo 26200 1915 4 7.3
w % ogodtem:

e poddane odzyskowi 72,3 58,1 13 B

e sktadowane 21,9 53 8 ]
Podmioty gospodarki narodowej ogdtem 3975334 699 212 1 17,6
sektor publiczny 123 506 12 945 3 10,5
sektor prywatny 3 851 828 686 267 1 17,8
Liczba instalacji podlegajacych obowigzkowi uzyskania 3477 377 3 10,8
pozwolenia zintegrowanego (IPPC)

Liczba gospodarstw rolnych 1543 540 243 713 1 15,8
Liczba ekologicznych gospodarstw rolnych z certyfikatem 15 234 1409 7 9,2
(dane za 2011r.)

Powierzchnia ekologicznych uzytkoéw rolnych w ha (dane 376 036 31102 3 8,3
za2011r.)

Udziat powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych 2,44 1,50 11 -
w uzytkach rolnych ogdtem w % (dane za 2011 r.)

Stopa bezrobocia rejestrowanego w % 13,4 10,8 15 -
Wielkos¢ produktu krajowego brutto (PKB) na 37 096 60 359 1 162,7

mieszkanca zt (dane za 2010 r.)

Tabela 1.1. Wojewodztwo mazowieckie na tle kraju (zroédlo: GUS, stan na 31.12.2012 r.)
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2. OCHRONA POWIETRZA

Dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (CAFE) ustanawia $rodki majgce na

celu:

zdefiniowanie i okreslenie celow dotyczacych jakosci powietrza, wyznaczonych
w taki sposob, aby unikaé, zapobiega¢ lub ogranicza¢ szkodliwe oddzialywanie na
zdrowie ludzi i $rodowisko jako catos¢;

oceng¢ jakosci powietrza w panstwach cztonkowskich na podstawie wspolnych metod
i kryteriow;

uzyskiwanie informacji na temat jakosci powietrza, pomocnych w walce
Z zanieczyszczeniami  powietrza 1 ucigzliwo$ciami oraz w monitorowaniu
dhugoterminowych trendow i poprawy stanu powietrza wynikajacych z realizacji
srodkow krajowych i wspolnotowych;

zapewnienie, ze informacja na temat jakoSci powietrza byla udost¢pniana
spoleczenstwu;

utrzymanie jakosci powietrza, tam gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawe
W pozostatych przypadkach;

promowanie $cistej wspoOtpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie
ograniczania zanieczyszczenia powietrza.

W Polsce Dyrektywa CAFE zostala wdrozona poprzez przepisy art. 85-95 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150) oraz
rozporzadzeniami Ministra Srodowiska:

z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1032),

z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U.z 2012 r. poz. 1031),

z dnia 10 wrzesnia 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przekazywania informacji
dotyczgcych zanieczyszczenia powietrza (Dz. U. z 2012 r. poz. 1034),

z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie stref, w ktorych dokonuje si¢ oceny jakosci
powietrza (Dz. U. z 2012 r. poz. 914),

z dnia 11 wrze$nia 2012 W Sprawie programow ochrony powietrza oraz planow

dziatan krotkoterminowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1028).

EMISJA SUBSTANCJI DO POWIETRZA

Jako$¢ powietrza w wojewddztwie mazowieckim determinuje antropogeniczna emisja
substancji z obszaru wojewddztwa oraz w znacznym stopniu naplyw zanieczyszczen
Z pozostalej czesci Polski 1 Europy. Giownym lokalnym zrédtem zanieczyszczen sa domy
ogrzewane indywidualnie oraz na obszarach bezposrednio sgsiadujagcych z drogami

0 znacznym natezeniu ruchu, komunikacja samochodowa. Przemyst zlokalizowany

na obszarze wojewodztwa mazowieckiego, gldéwnie energetyka zawodowa, ze wzgledu
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na duza wysokos¢ emitor6w, w znacznym stopniu eksportuje zanieczyszczenia poza granice
wojewodztwa.

Wedhug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) w 2012 roku wojewddztwo
mazowieckie zajmowalo trzecie miejsce w kraju pod wzgledem emisji zanieczyszczen
gazowych 1 pylowych =z ,zakladow szczegdlnie ucigzliwych”  (odpowiednio
za wojewodztwem $laskim 1 t6dzkim oraz $lagskim i1 wielkopolskim). W latach 2003-2012
emisja substancji gazowych z zaktadoéw ,,szczegolnie ucigzliwych” bez dwutlenku wegla
zmalata o 27 % a catkowita emisja pytow zmniejszyta si¢ o 73%, w tym emisja pytow
ze spalania paliw o 75%. Zmiany emisji substancji gazowych w 2012 roku w stosunku
do 2003 roku wskazujg na wzrost emisji tlenku wegla o 11%. W przypadku emisji gazoéw
ogotem (bez dwutlenku wegla) zanotowano spadek o 27%, dwutlenku siarki o 34,3%,
a tlenkow azotu 0 11%.

Wykres 2.1. Emisja substancji pylowych z zaktadow szczegolnie ucigzliwych w latach 2003 -
2012 (zrodto: GUS)

Wykres 2.2. Emisja substancji gazowych z zaktadow szczegolnie ucigzliwych w latach 2003 -
2012 (zrodto: GUS)

W latach 2003-2012 w wojewddztwie mazowieckim ograniczono emisj¢ zwigzang

Z energetyka przemystowa. Emisje dwutlenku siarki ograniczono poprzez budowe wielu

instalacji odsiarczania spalin oraz poprawe parametrow stosowanych paliw, natomiast emisje

pylu zmniejszono w znaczacym stopniu poprzez zastosowanie wysokosprawnych urzadzen

odpylajacych.
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moc moc
Zaktad termiczna | elektryczna
[MWI] [MWe]

Elektrownia Kozienice S.A (od 25 maja 2012 ENEA Wytwarzanie S.A.) 6812,6 2905,0
PGNiG Termika S.A. Elektrocieplownia Siekierki 2081,0 622,0
PKN Orlen S.A. w Plocku Elektrocieptownia 2024,0 345,0
PGNIG Termika S.A. Elektrocieptownia Zeran 1580,0 386,0
PGNiG Termika S.A. Cieptownia Kaweczyn 465,0
PGNiG Termika S.A. Cieptownia Wola 465,2
Energa Elektrownie Ostroleka S A 456,1 722,0
RADPEC S.A. Cieplownia Poludnie w Radomiu 245,0
SGT EuRoPol GAZ S.A. w Lewkowie gm. Regimin 2217
Stora Enso Poland S.A.Ostroteka Mill 209,7 36,0
PGNiG Termika S.A. Elektrocieptownia Pruszkow 186,1 9,1
Pfeifer&Langen Glinojeck S.A. (Cukrownia "GLINOJECK") 179,1 18,0
PEC Sp. z 0.0. w Siedlcach 213,0 50,6
PEC Sp. z 0.0. w Legionowie 153,0
RADPEC S.A. Cieptownia Pétnoc w Radomiu 136,0
RADPEC S.A. (rezerwa) w Radomiu 139,6
Elektrocieptownia Energetyka Ursus Sp. z o0.0. 139,0 6,0
PEC sp. z 0.0. w Ciechanowie 107,0
Energopep Sp z 0.0. dla Elektrocieptowni Jeziorna w Konstancinie -Jeziornie 94,4 6,0
Stoleczne Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej S.A. Cieptownia
"Migdzylesie" 69,6
PEC Zyrardéw Sp. z 0.0. 61,5
ZEC w Wotominie Sp. z o0.0. 58,1
PEC Sp. z 0.0. w Wyszkowie 58,0
ZEC Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Mazowieckim 55,0
Sokolow S.A. instalacja energetyczna 52,2

Tabela 2.1. Najwicksze obiekty energetyczne w wojewodztwie mazowieckim w 2012 r.

(zrodto: WIOS w Warszawie)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (WIOS) na potrzeby rocznych ocen jakosci
powietrza gromadzi informacje dotyczace wielkosci emisji na terenie wojewodztwa
mazowieckiego z uwzglednieniem kategorii Zrodel. Graficzng prezentacje gestosci emisji
zanieczyszczen zawiera Zalgcznik nr 4. Kartograficzna dokumentacja inwentaryzacji emisji
zanieczyszczen powietrza wykonanej na potrzeby Rocznej Oceny Jakosci Powietrza
W wojewddztwie mazowieckim za 2012 rok:

http://wios.warszawa.pl/portal/pl/17/633/Roczna_Ocena_Jakosci_Powietrza_w_wojewodztwi
e_mazowieckim_Raport_za_rok_2012.html

Analiza struktury antropogenicznej emisji z obszaru wojewodztwa mazowieckiego w 2012 r.
pokazuje zdecydowanie najwickszy udziat w catkowitej emisji pytu zawieszonego PM10,
PM2,5, metali ciezkich (As, Cd, Ni, Pb) oraz B(a)P z domdéw ogrzewanych indywidualnie.
Catkowita emisja PM10 z doméw ogrzewanych indywidualnie na obszarze wojewodztwa
mazowieckiego byta w 2012 r. 15,8 razy wigksza niz catkowita masa PM10 wyemitowanego
w tym czasie przez przemyst. Natomiast przemyst, mimo bardzo znaczacej redukcji emisji
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SO, w ostatnim dziesigcioleciu, w dalszym ciggu ma najwickszy udziat w catkowitej emisji
tego zanieczyszczenia. Przemyst w 2012 r. wyemitowat 74% antropogenicznej emisji SOp,

natomiast 47% NOx pochodzito ze spalania paliw w silnikach samochodowych.

Rodzaj emitowanej substancji

kategoria zrodet
emisji SO, NOXx Cco PM10 | PM25 | B(@)P As cd Ni Pb
[Mg] [Mg] [Mg] [Mg] [Mg] [ka] [ka] [ka] [ka] [ka]
przemyst 76114 | 40160| 12705 3430 1452 437 861 127 3992 1242
domy ogrzewane 22895| 13528 | 209465 | 54188 | 42638 6334| 3615| 5277| 16627| 33254
indywidualnie**
CIIEE 3603 | 47961| 61253| 19873 | 4755 357 0 96| 1397| 10056
samochodowa*
suma emisji 102612 | 101648 | 283422 | 77491| 48842| 7128| 4475| 5500| 22016| 44552
kategoria zrodet Procentowy udzial emitowanej substancji w sumie emisji
| % % % % % % % % % %
przemyst 74 40 4 4 3 6 19 2 18 3
domy ogrzewane 22 13 74 70 87 89 81 96 76 75
indywidualnie**
COIMIEER 4 47 22 26 10 5 0 2 6 23
samochodowa

*PM10 i PM2,5 z komunikacji samochodowej zawiera pylenie z ,,rury”, $cieranie opon i klockdéw hamulcowych
oraz tzw. ,, pylenie wtorne’’ z nawierzchni drog,
** emisja nie uwzglednia nielegalnego spalania paliwa innego niz przewiduje instalacja, w jakg wyposazony jest

budynek np. spalania $mieci

Tabela 2.2. Wielkosci antropogenicznej emisji substancji z obszaru wojewodztwa
mazowieckiego 1 udziaty emisji substancji z poszczegolnych kategorii w sumie
emisji w 2012 r. (zrodto: WIOS w Warszawie)
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POWIAT SO, NOXx CO | PM10 | PM25 | B(a)P As Cd Ni Pb
[Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg] | [kdl [kal [kal [kal [kal

biatobrzeski 39 30 56 10 2 0,051 0,225 0,095 0,445 0,427
ciechanowski 1109 350 1294 157 71 0,028 0,145 0,794 1,457 0,357
garwolinski 75 47 207 38 18| 18,983 0,592 0,159 1,045 1,125
gostyninski 25 7 91 18 9 0,001 0,249 0,054 0,325 0,477
grodziski 22 106 82 16 8 0,003 0,466 1,335 2,631 1,030
grojecki 151 198 224 28 10 0,016 1,814 0,844 3,688 3,493
kozienicki 32738 | 18839 1334 691 332 0,028 | 717,435 | 87,194 597,491 | 815,316
legionowski Bill5 188 167 104 45 0,735 2,832 0,282 38,692 5,328
lipski 7 6 32 3 1 0,003 0,137 0,038 0,124 0,265
tosicki 22 27 110 13 6| 32,647 0,747 0,046 1,059 1,403
makowski 88 47 139 57 26 3,006 3,584 0,053 2,446 3,677
minski 155 101 363 38 17| 73,841 1,500 0,089 2,132 2,817
mtawski 48 41 132 22 8 0,005 0,035 0,213 0,369 0,088
nowodworski 161 83 120 46 20 0,022 0,027 0,115 0,149 0,059
ostrotecki 27 22 27 4 2 0,020 0,970 2,662 4,887 2,147
ostrowski 145 79 163 79 35 8,134 11,952 4,962 14,390 15,642
otwocki 76 85 174 24 11| 22,337 1,211 0,127 1,814 2,281
piaseczynski 257 206 162 63 26 | 19,514 5,131 0,756 60,370 9,703
ptocki 32 20 109 19 9 0,002 0,482 0,169 0,498 0,940
ptonski 156 110 192 45 15 0,016 0,020 0,128 0,199 0,049
pruszkowski 298 244 169 50 23 8,795 7,485 1,226 44,767 90,295
przasnyski 90 39 39 14 6 0,020 2,596 0,160 1,679 2,916
przysuski 81 42 199 12 5 0,007 0,956 0,035 1,305 1,793
puttuski 8 6 35 7 2 0,003 0,004 0,046 0,039 0,009
radomski 156 68 99 34 16 0,011 1,356 0,093 1,867 2,551
siedlecki 25 30 98 9 4 8,072 0,381 0,065 0,611 0,719
sierpecki 249 13 65 13 6 0,001 0,272 0,117 0,335 0,532
sochaczewski 24 14 78 15 7 0,001 0,274 0,138 0,422 0,536
sokotowski 110 80 447 29 13| 86,686 2,011 0,075 2,784 3,771
szydlowiecki 52 33 34 7 3 0,005 0,579 0,019 0,797 1,086
warszawski zachodni 70 202 110 27 11| 14,278 1,030 | 2,442 10,429 2,270
wegrowski 1 32 49 B 2 0,005 0,041 0,150 0,278 0,096
wotominski 101 68 90 21 10| 12,841 1,713 0,193 2,584 3,227
wyszkowskKi 126 19 93 8 4 0,012 1,237 0,180 1,097 1,348
zwolenski 19 11 55 12 4 0,129 0,142 0,055 0,278 0,272
zurominski 89 36 261 27 10 0,012 0,003 0,098 0,020 0,006
zyrardowski 34 27 46 12 6 0,002 0,463 0,252 0,431 0,920
Ostrotgka 8391 5454 2632 287 110 | 38,719 | 54,988 2,933 128,965 | 141,385
Ptock 17104 4971 162 462 231 0,001 0,310 3,615 | 2287574 17,451
Radom 601 266 115 75 28 0,943 8,110 0,417 11,390 15,225
Siedlce 157 133 148 30 14| 24,987 3,552 0,600 5,693 6,715
m.st. Warszawa 12478 7781 2504 803 264 | 61,836 | 23,742 | 13,541 754,092 82,585
woj. mazowieckie 76114 | 40160 | 12705 3430 1452 437 861 127 3992 1242

Tabela 2.3. Sumy emisji zanieczyszczen przemystowych dla powiatow wojewoddztwa
mazowieckiego w 2012 r. (zrodto: WIOS w Warszawie)
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POWIAT SO, | NO, | CO |PM10|(PM25 |B(a)P| As Cd Ni Pb CeHs
Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg] | [kg] [kd] [kg] [kg] [kg] L]
biatobrzeski 396 221 3604 940 741 111 | 62,041 | 90,580 | 285,389 | 570,779 | 28,708
ciechanowski 386 | 236| 3521 915 721 108 | 60,395 | 88,176 |277,816 | 555,632 | 28,996
garwolinski 770 437 7013 | 1828 1441 216 | 120,652 | 176,151 | 554,997 | 1109,994 | 56,215
gostyninski 345 | 193| 3142 819 646 97| 54,093 | 78,976 | 248,827 | 497,654 | 25,037
nowodworski 761 451 6947 | 1808 1426 214 | 119,303 | 174,183 | 548,795 | 1097,591 | 56,411
grojecki 802 | 451| 7298| 1902 1500 225 125,611 | 183,391 | 577,808 | 1155,617 | 58,346
kozienicki 506 287 4609 | 1201 948 142 | 79,305 | 115,785 | 364,801 | 729,602 | 36,903
legionowski 638 | 373| 5829| 1517 1196 179 | 100,221 | 146,323 | 461,018 | 922,035 | 47,079
lipski 310 179 2821 735 579 87| 48,495 | 70,802 | 223,076 | 446,152 | 22,763
fosicki 294 164 2675 698 550 83| 46,054 | 67,239 | 211,850 | 423,701 | 21,322
makowski 418 | 232| 3810 994 784 118 | 65,607 | 95,786 | 301,792 | 603,584 | 30,265
minski 1124 635| 10215| 2662 2099 315 | 175,787 | 256,649 | 808,620 | 1617,240 | 81,907
mtawski 364 | 231| 3333 866 683 103 | 57,088 | 83,348 | 262,604 | 525,207 | 27,710
nowodworski 521 299 4752 | 1239 977 147 | 81,722 | 119,314 | 375,922 | 751,844 | 38,145
ostrotecki 825 | 459 | 7495 1954 1541 231 | 129,061 | 188,429 | 593,680 | 1187,359 | 59,754
ostrowski 566 | 316| 5148 | 1342 1059 159 | 88,641 | 129,416 | 407,750 | 815,500 | 41,034
otwocki 77 449 7069 | 1840 1450 217 | 121,584 | 177,512 | 559,285 | 1118,570 | 57,112
piaseczynski 631 | 449| 5803 | 1498 1181 177 | 98,883 | 144,369 | 454,861 | 909,721 | 50,523
plocki 708 | 440 | 6513 1694 1337 201 | 111,621 | 162,967 | 513,457 | 1026,914 | 53,473
plonski 367 249 | 3377 874 690 104 | 57,650 | 84,169 | 265,191 | 530,381 | 28,759
pruszkowski 736 | 461| 6743 | 1748 1378 206 | 115,701 | 168,924 | 532,227 | 1064,453 | 55,844
przasnyski 323 | 187| 2939 765 604 91| 50,519 | 73,757 | 232,386 | 464,772 | 23,708
przysuski 443 | 248 | 4020 | 1048 826 124 | 69,204 | 101,039 | 318,341 | 636,681 | 32,123
puttuski 374 | 210| 3418 892 704 106 | 58,821 | 85,878 270,576 | 541,152 | 27,203
radomski 1155 650 | 10504 [ 2731 2151 321 | 181,109 | 264,418 | 833,099 | 1666,199 | 84,131
siedlecki 775 434 7051 | 1838 1450 218 | 121,374 | 177,206 | 558,322 | 1116,643 | 56,269
sierpecki 275| 165| 2515 655 517 78| 43,166 | 63,023 | 198,565 | 397,130 | 20,472
sochaczewski 383 | 241 3500 909 717 108 | 59,971 | 87,557 | 275,866 | 551,731 | 29,087
sokotowski 572 | 318 | 5213| 1360 1073 161 | 89,749 | 131,033 | 412,844 | 825,688 | 41,390
szydtowiecki 358 | 200| 3256 849 670 101 | 56,048 | 81,830 | 257,821 | 515,641 | 25,925
warszawski zachodni 583 | 367| 5393| 1386 1089 160 | 93,195 | 136,065 | 428,699 | 857,398 | 44,473
wegrowski 658 | 365| 5977 | 1558 1229 184 | 102,920 | 150,263 | 473,431 | 946,863 | 47,592
wotominski 1219 752 | 11170 | 2887 2272 338 | 192,324 | 280,792 | 884,689 | 1769,377 | 92,083
wyszkowski 554 | 310| 5049 | 1317 1039 156 | 86,906 | 126,883 | 399,769 | 799,537 | 40,206
zwolenski 299 169 | 2719 709 559 84| 46,790 | 68,313 | 215,233 | 430,465 | 21,801
zurominski 274 159 2499 651 514 77| 42,960 | 62,722 | 197,616 | 395,232 | 20,152
zyrardowski 318 | 208 | 2944 765 604 91| 50,332 | 73,485 231,528 | 463,057 | 24,514
Ostrofeka 140 85 1278 332 262 39| 21,926 | 32,012 | 100,860 | 201,719 | 10,477
Plock 238 | 157| 2233 582 459 69| 38,184 | 55,749 | 175,646 | 351,293 | 18,351
Radom 603 | 362| 5615| 1353 1034 134 | 101,605 | 148,344 | 467,385 | 934,770 | 46,518
SiedIce 174 115 1625 423 334 50| 27,769 | 40,543 | 127,737 | 255,475 | 13,458
m.st. Warszawa 931 614 | 8830 | 2105 1603 204 | 160,185 | 233,870 | 736,852 | 1473,704 | 74,678
woj. mazowieckie 22895 | 13528 | 209465 | 54188 | 42638 | 6334 3615 5277 | 16627 33254 | 1701

Tabela 2.4. Sumy emisji zanieczyszczen zwigzanych z indywidualnym ogrzewaniem
domoéw dla powiatéw wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r. (zrédto:

WIOS w Warszawie)
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SO, | NOx Cco PM10 [ PM10S | PM10T | PM10U | PM25 | PM25S | PM2,5T | PM25U | B(a)p | Cd Ni Pb CsHs
POWIAT

[Mg] | [Mg] | [Mgl | [Mg] | [Mg] | [Mg]l | [Mg] | [Mg] [ [Mg] | [Mg] | [Mg] | [ka] | [kgl| [kal [kal | [Mg]
biatobrzeski 60| 786| 706| 313 49 21| 243| 75 41 7 26| 5422 223| 1196 | 105
ciechanowski 69| 913 | 924 374 55 241 295| 90 47 8 35| 62 23] 244| 1533| 139
garwolinski 62| 844| 876| 316 48 23| 244| 76 41 8 27| 64| 24| 244| 1528| 12,6
gostyninski 27| 366| 371| 140 21 10| 109( 34 18 3 12| 27| 10| 104| 642| 54
grodziski 74| 993 | 1211 | 408 58 27| 323| 97 49 9 39| 77| 24| 282| 2053]| 180
grojecki 141 | 1842 | 1555 | 775 | 117 50| 608| 185 99 16 701120 51| 50,6 | 257,5| 236
kozienicki 39| 547 | 619 197 30 15| 152 47 25 5 17| 45] 16| 162| 1101| 88
legionowski 67| 924| 1180 | 359 51 25| 283| 86 43 8 34| 74|21] 265| 201,1| 17,1
lipski 23| 299| 264 121 18 8 95| 29 16 3 11| 20] 08| 80| 446| 40
fosicki 22| 288| 262 115 18 8 9| 27 15 3 10 20] 08| 79| 442| 39
makowski 56 737 | 690 | 309 46 19| 243 74 39 6 28| 48| 18| 193 | 1134 | 106
minski 93| 1255 | 1242 | 492 74 34| 384| 118 63 11 44| 90| 34| 349| 2125]| 182
miawski 69| 919| w901 | 380 57 24| 299| 91 48 8 35| 62| 23| 242| 1502 | 137
nowodworski 70| 953 | 1050 | 372 55 26| 291| 89 46 8 34| 72 26| 265| 181,1| 154
ostrotecki 71 957 | 988| 379 57 26| 297| 91 48 8 34| 68| 24| 264| 167,3| 14,6
ostrowski 88| 1140 | 933| 512 75 29| 408 | 122 64 9 49| 68|26 281| 1495| 149
otwocki 92 | 1228 | 1345| 502 73 33| 39| 120 62 11 47| 89| 31| 349| 2250 19,9
piaseczynski 120 | 1656 | 2185 | 628 89 47| 492 | 150 76 16 59|141| 45| 51,4| 380,3| 311
plocki 110 | 1478 | 1454 | 592 89 39| 463| 141 76 13 53|104 | 38| 39,8| 247,3| 21,8
plonski 129 | 1702 | 1478 | 684 105 45| 533 | 163 90 15 59 |11,4 | 45| 449| 251,5| 224
pruszkowski 120 | 1668 | 2269 | 624 88 47| 488 | 149 75 16 58| 144 43| 51,2| 397,1| 324
przasnyski 32| 434| 444 165 25 12| 128 40 21 4 14| 33| 12| 124| 771| 65
przysuski 32| 430| 431 167 26 12| 129 40 22 4 14| 32] 13| 132| 731 86,2
puttuski 41| 561 | 647 | 218 32 15| 171 | 52 27 5 20| 42| 15| 153| 1100]| 95
radomski 124 | 1650 | 1791 | 678 100 45| 533 | 162 85 15 631118 40| 475| 298,7| 266
siedlecki 64| 860| 864| 336 51 23| 261| 80 43 8 29| 62| 23| 242| 1481 12,7
sierpecki 41| 553 | 530 215 33 15| 167 51 28 5 19| 40| 15| 152| 911| 79
sochaczewski 98| 1245| 835| 571 85 31| 455| 136 72 10 55| 68 30| 299| 130,1| 138
sokotowski 32| 435| 443| 165 25 12| 128| 39 21 4 14| 33| 12| 124| 768 6,4
szydtowiecki 32| 420| 345| 173 27 11| 136 41 23 4 15| 2,7 11| 109| 573| 53
warszawski zachodni | 78| 1064 | 1259 | 402 60 31| 311| 9% 51 10 35| 86( 31| 338| 2185]| 17,9
wegrowski 51| 676| 59| 278 42 18| 218| 66 35 6 25| 45 18| 179| 1003| 90
wotominski 139 | 1868 | 2588 | 808 | 108 48| 652 | 193 92 16 85|136( 37| 50,8| 4194 | 389
wyszkowski 61| 810| 699 327 50 21| 255| 78 43 7 29| 54| 21| 21,4| 1180 10,6
zwolenski 32| 424| 355 174 27 11| 136 42 23 4 15| 2,711 112| 588 54
Zurominski 23| 311| 331 121 18 8 94| 29 15 3 11| 23]09| 88| 564| 48
zyrardowski 100 | 1286 | 1022 | 577 85 33| 460 | 138 72 10 56| 7,7 30| 31,4| 1641 | 164
Ostroteka 15| 195 281 91 12 5 75| 22 10 2 10| 1,3]02| 50| 436 43
Plock 35| 461 | 648 222 29 11| 182 53 25 4 25| 31[09]| 11,4| 1005]| 10,2
Radom 119 | 1547 | 2421 | 742 94 40| 608 | 177 80 13 85|112| 37| 44,7 | 3749| 368
SiedIce 14| 182 262 83 11 5 68| 20 9 2 9| 12]|04]| 49| 411 40
m. st. Warszawa 837 | 11051 | 21955 | 4772 | 554 | 308 | 3910 (1141 | 471 | 104| 566 |94,0| 1,6 | 374,22 | 3469,6 | 317,4
woj. mazowieckie 3603 | 47961 | 61253 | 19873 | 2765 | 1294 | 15814 | 4752 | 2351 | 427 | 1975 | 357 | 96 | 1397 | 10056 | 904

PM10S, PM2,5S — emisja z ,,rury”
PM10U, PM2,5U -, pylenie wtorne” z nawierzchni drog

Tabela 2.5. Sumy emisji zanieczyszczen zwigzanych z komunikacjg dla powiatow
wojewodztwa mazowieckiego w 2012 r. (zrodto: WIOS w Warszawie)

PM10T, PM2,5T — emisja ze $cierania opon i klockéw hamulcowych
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WARUNKI METEOROLOGICZNE

Wojewddztwo mazowieckie lezy w strefie klimatu umiarkowanego. Klimat tego obszaru,
ze wzgledu na polozenie w S$rodkowej czesci Europy, podlega wpltywom morskim
I kontynentalnym. Rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen powietrza w przyziemnej warstwie
atmosfery uwarunkowane jest takimi czynnikami meteorologicznymi jak: predkos¢ i kierunek
wiatru, opad atmosferyczny, temperatura powietrza oraz pionowa struktura dynamiczna
warstwy granicznej atmosfery. Cisze wiatrowe i mate predkosci wiatru pogarszaja pozioma
wentylacje powietrza, co przyczynia si¢ do wzrostu st¢zen zanieczyszczen. Predkos$¢ wiatru
wplywa na tempo przemieszczania zanieczyszczen powietrza, natomiast kierunek decyduje
0 trasie ich transportu. Opady atmosferyczne, w zalezno$ci od ich intensywnos$ci i czasu
trwania, w réznym stopniu wymywajg zanieczyszczenia z powietrza. Temperatura wptywa
posrednio na jako$¢ powietrza. W sezonie zimowym przy niskich temperaturach zwigksza
si¢ emisja z systemOw ogrzewania. Naslonecznienie decyduje o intensywnos$ci procesow
fotochemicznych w atmosferze.

Parametry meteorologiczne uzyskane z modelu meteorologicznego Weather Research and
Forecasting (WRF) oraz z pomiaréw meteorologicznych wykonywanych przez WIOS
na stacjach pomiarowych stezen zanieczyszczen powietrza w 2012r. byty nastepujace:

Temperatura powietrza

Srednia roczna temperatura powietrza w roku 2012 dla obszaru wojewodztwa mazowieckiego
wahata si¢ od okoto 8,6-9,0°C w poinocnej i wschodniej czesci wojewoddztwa do okoto 10°C
w czesci srodkowo-zachodniej. Wedlug danych pomiarowych na automatycznych stacjach
najwyzsza dobowa temperature zanotowano na stacji w Siedlcach, ul. Konarskiego i wyniosta
ona 31,2 °C, natomiast najnizszg dobowg temperature zanotowano réwniez na tej stacji
i wyniosta ona -20,9 °C.

Lp. Nazwa miesiaca Srednia miesiqc%na

temperatura ['C]
1 Styczen -0,8
2 Luty -6,3
3 Marzec 5,6
4 Kwiecien 10,4
5 Maj 16,0
6 Czerwiec 18,3
7 Lipiec 22,0
8 Sierpien 20,1
9 Wrzesien 16,1
10 Pazdziernik 9,7
11 Listopad 6,3
12 Grudzien -1,9

Tabela 2.6. Srednie miesieczne temperatury powietrza w wojewddztwie mazowieckim
w 2012 roku (zrédto: model WRF)
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Mapa 2.1. Srednie roczne temperatury powietrza w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku
(zrodto: model WRF)

Predkos¢ i kierunek wiatrow

W wojewddztwie mazowieckim w 2012r. $rednie predkosci wiatru wystepowaty w zakresie
od 4,1m/s do 4,7 m/s. W $rodkowo-zachodniej czg$ci wojewddztwa zanotowano najwigksza
czgsto$¢ wystepowania cisz atmosferycznych, w ktorych predko$¢ wiatru wynosita ponizej
1,5 m/s. Dla wojewodztwa mazowieckiego w 2012 roku przewazajacym kierunkiem wiatrow
byt kierunek zachodni 1 potudniowo zachodni. W wojewddztwie mazowieckim najczegscie)
wystepuja wiatry o predkosci z zakresu od 3,0 m/s do 5,0 m/s — $rednio 41-46%, a w dalszej
kolejnosci wiatry o predkosci z zakresu od 5,0 m/s do 80 m/s — 26-31% przypadkéw w roku.

22. 23.5E

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9
GraD3: COLA/IGES 2012-01-22-13:16

Mapa 2.2. Srednie predkosci wiatru na wysokosci 10 m w wojewddztwie mazowieckim
w 2012 roku (zrédto: model WRF)
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Mapa 2.3. Procentowy udzial wystgpowania cisz atmosferycznych w wojewodztwie
mazowieckim w 2012 roku (zrédto: model WRF)

Stacja Warszawa — Targowek Stacja Warszawa — Ursynow

Stacja Plock — Reja Stacja Radom — Tochtermana
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Stacja Legionowo — Zegrzynska Stacja Siedlce —Konarskiego

Stacja Ostrotgka — Targowa Stacja Piastow — Putaskiego

Stacja Granica — KPN
Wiykres 2.3. Réze wiatrow dla stacji pomiarowych WIOS w Warszawie (zroédto: model WRF)

Opady atmosferyczne

Przestrzenny rozklad sum opadow wskazuje, Ze najnizsze sumy opaddéw wystepuja
w potudniowej czgsci wojewddztwa (420-450 mm), a najwyzsze w poOtnocnej 1 poétnocno-
wschodniej czesci (ok. 600 mm).

Przebieg miesiecznych wartosci sum opadow wskazuje, ze najwilgotniejszym miesigcem byt
czerwiec — skumulowato si¢ wowczas okoto 15% rocznej sumy opadoéw. Najnizsze sumy
opadow wystgpity W marcu i we wrzesniu.
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Mapa 2.4. Srednie roczne wysokosci sumy opadéw atmosferycznych w wojewodztwie
mazowieckim w 2012 roku (zrodto: model WRF)

Srednia miesigczna
Lp. Nazwa miesigca wysoko$¢ opadu
[mm]

1 Styczen 58,8
2 Luty 36,6
3 Marzec 21,2
4 Kwiecien 56,2
5 Maj 33,3
6 Czerwiec 73,8
7 Lipiec 45,2
8 Sierpien 35,8
9 Wrzesien 20,1
10 Pazdziernik 51,6
11 Listopad 33,6
12 Grudzien 33,1

Tabela 2.7. Srednie miesieczne sumy opadéw atmosferycznych w wojewodztwie
mazowieckim w 2012 roku (zrédto: model WRF)

Rownowaga atmosfery

Klasa rownowagi atmosfery jest istotnym parametrem, charakteryzujacym dynamike
pionowych ruchéw w atmosferze. Klasa rownowagi atmosfery Pasquilla, opisuje pionowe
ruchy powietrza zwigzane z gradientem temperatury i predkoscia wiatru. Wystepuje 6 klas
réwnowagi atmosfery. Najcze$ciej w 2012 roku na obszarze wojewodztwa mazowieckiego
wystepowata rownowaga obojetna (D), ktora charakteryzowata si¢ sprzyjajacymi warunkami
rozprzestrzeniania zanieczyszczen. Czgstos¢ jej wystgpowania okreslono na poziomie 42,0%.
W klasach A, B, E, F, ktorych czgstos¢ wystgpowania w 2012 roku okreslono na 42,5%
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wystepowaty niekorzystne warunki, ktore sprzyjaty zastojom mas powietrza oraz nadmiernej
kumulacji zanieczyszczen przy powierzchni ziemi.

Czestose
Lp. Klasa rownowagi atmosfery | wystegpowania
[%]
1 A - silnie chwigjna 0,1
2 B - umiarkowanie chwiejna 8,8
3 C - lekko chwiejna 15,5
4 D - oboj¢tna 42,0
5 E - stala 21,3
6 F — wybitnie stala 12.3

Tabela 2.8. Czestos¢ wystepowania klas rownowagi atmosfery w wojewodztwie
mazowieckim w 2012 roku (zrédto: model WRF)

Poziom 1 przestrzenny rozklad stgzen zanieczyszczen powietrza zalezy od wzajemnego
oddziatywania wielu czynnikow. Od wielkosci lokalnej emisji na danym obszarze,
od naptywu zanieczyszczen spoza analizowanego obszaru, od catego pakietu parametrow
atmosferycznych oraz od pokrycia terenu (gestosci i wysokosci zabudowy w miastach,
zadrzewienia na obszarach pozamiejskich).

Na obszarze wojewodztwa mazowieckiego notowane s3 przekroczenia norm stezen pytu
PM10, PM2,5 oraz B(a)P oraz bardzo lokalnie, w rejonie drog o bardzo duzym natezeniu
ruchu pojazdow 1 stabym przewietrzaniu przekroczenia norm NO,. Znaczacy udziat
W stezeniach substancji ma naplyw spoza obszaru wojewodztwa. Na terenach przy granicy
wojewodztwa udziat czastek pylu PM10 pochodzacych z napltywu w catkowitym stezeniu
tego zanieczyszczenia sigga 60-70%, nawet w Warszawie potozonej w centrum wojewodztwa
udzial naptywu waha si¢ w granicach 20-30%.

Takie szacunki wielkosci naptywu potwierdzaja wyniki pomiardw na stacjach ,,ttowych”.
Poziomy stezeh PM10 na stacji pomiarowej w Belsku, zlokalizowanej poza obszarem
zamieszkalym 1 wptywem lokalnych Zrodet emisji, od lat wykazuja steZenia (Srednioroczne
i sredniodobowe) niemal identyczne jak w centrum Warszawy na stacji pomiarowej
na ul. Kruczej. Stacja na ul. Kruczej jest zlokalizowana na obszarze zabudowy podtaczonej
do centralnej sieci, bez doméw ogrzewanych indywidualnie. Stacja ta jest oddalona
od bezposredniego wptywu komunikacji miejskiej, w miejscu do$¢ dobrze przewietrzanym.
W $redniorocznych stezeniach B(a)P i metali cigzkich najwyzsze udziaty ma lokalna emisja
z domo6w ogrzewanych indywidualnie oraz naptyw tych zanieczyszczen spoza wojewodztwa.
W aglomeracji warszawskiej oraz na innych obszarach w bezposrednim sasiedztwie drog
0 duzym natg¢zeniu ruchu, podstawowym zrodtem pytu PM10 jest pyt unoszony z nawierzchni
drég przez ruch samochodowy. W centrum Warszawy udziat czagstek generowanych przez
ruch samochodowy (ze spalania paliwa, ze $cierania opon i klockow hamulcowych i tzw.
pylenie wtorne ) wynosi 40-60% caltkowitego stezenia PM10.

Procentowe udziaty poszczegdlnych kategorii zrodet emisji w stezeniach zanieczyszczen
na obszarze wojewodztwa mazowieckiego zilustrowano na mapach w raporcie wojewodzkim
za 2011r. W 2012r. wielko$ci te 1 ich przestrzenne rozklady na obszarze wojewodztwa
mazowieckiego nie ulegty istotnym zmianom.
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STAN JAKOSCI POWIETRZA

Badanie i ocena jakosci powietrza w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku realizowane
byly w oparciu o art. 85 - 95 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627), ktore sa transpozycja do prawa polskiego Dyrektywy
2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
i czystszego powietrza dla Europy. Powyzsze przepisy wraz z rozporzadzeniami Ministra
Srodowiska: z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw substancji
w powietrzu i z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw niektorych substancji
W powietrzu okreslaty zakres i sposob badan jakosci powietrza oraz metody 1 kryteria oceny.

W ramach monitoringu powietrza w 2012 roku prowadzono pomiary na 24 stacjach
pomiarowych, w tym: 16 z automatycznym pomiarem, 8 z pomiarem manualnym. Wyniki
pomiaréw ze stacji automatycznych byty na biezaco prezentowane na stronie internetowe;j
WIOS: http://sojp.wios.warszawa.pl.

Wykaz stacji 1 stanowisk pomiarowych pracujacych w Systemie Oceny Jakosci Powietrza

W wojewddztwie mazowieckim w 2012 r. zawiera Aneks nr 2 do Programu Panstwowego
Monitoringu  Srodowiska wojewédztwa — mazowieckiego na lata 2010 - 2012
http://www.wios.warszawa.pl/download/1/1772/Aneksnr2doProgramunalata2010-2012.pdf
[Zatacznik nr 1]

Na 170 stanowiskach pomiarowych monitorowano stezenia nastgpujacych substancji:
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku azotu, tlenkOw azotu, ozonu, benzenu, tlenku
wegla, pylu zawieszonego PM10, PM2.5 oraz rtgci w stanie gazowym. Poza tym w pyle

PMI10 wykonywano oznaczenia stezen metali (arsenu, niklu, kadmu, otowiu) oraz
na 1stanowisku wielopier§cieniowych weglowodorow aromatycznych, w tym benzo(a)pirenu.
Dodatkowo monitorowano réwniez stezenia etylobenzenu, toluenu, m-ksylenu p-ksylenu,
0 ksylenu i parametry meteorologiczne.

Fot. 2.1. Stacja monitoringu powietrza w Zyrardowie (zrodto: WIOS)
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Prowadzone w 2012 roku przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska pomiary byty
podstawowym zrédlem informacji o poziomach stezen monitorowanych substancji
W powietrzu na obszarze wojewodztwa mazowieckiego. Zestawienie wynikow pomiarow
za 2012 rok zawiera Zalgcznik nr 1 Dokumentacja wynikéw pomiaréw zanieczyszczen
powietrza. Roczna ocena jakosci powietrza w wojewodztwie mazowieckim. Raport za 2012 r.

http://www.wios.warszawa.pl/pl/publikacje-wios/publikacje/785,Roczna-Ocena-Jakosci-
Powietrza-w-wojewodztwie-mazowieckim-Raport-za-rok-2012.html

Mapa 2.5. Lokalizacja stacji automatycznych w wojewddztwie mazowieckim w 2012 roku
(zrodto: WIOS w Warszawie)
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Mapa 2.6. Lokalizacja stacji manualnych w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku
(zrodlo: WIOS w Warszawie)
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Analiza wynikéw pomiaréw stezen substancji w 2012 r.

Dwutlenek siarki mierzony byt w 2012 roku na 15 automatycznych stanowiskach
pomiarowych, przy czym uniewazniono dane z jednego stanowiska z powodu zlej pracy
miernika. Poziomy stezef $redniorocznych miescily sic w granicach od 5,4 ug/m® do 11,4
ng/m®. Najwyzsze $rednie stezenie wystapito w Warszawie na stacji przy ul. Puszczy
Solskiej, najnizsze na stacjach w Warszawie przy ul. Przy Bernardynskiej Wodzie i w Ptocku,
przy ul. Krélowej Jadwigi.

Stezenia 1-godzinne dwutlenku siarki osiagaly poziomy od 0,5 pg/m® (wszystkie stacje)
do 159,3 pg/m? (Plock-Reja).

Dobowe stezenia dwutlenku siarki osiagnely wartosci od 0,5 pg/m® (Warszawa,
ul. Kondratowicza i Siedlce, ul. Konarskiego) do 58,6 pg/m® (Radom, ul. Tochtermanna).
Na zadnym stanowisku pomiarowym nie wystgpito przekroczenie poziomu dopuszczalnego
dla stezen 1-godzinnych (350 pg/m®) i 24-godzinnych (125 pg/md).

Wykres 2.4. Wartosci stezen dwutlenku siarki w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku
(zrodlo: WIOS w Warszawie)

Dwutlenek azotu mierzony byt na 16 automatycznych stanowiskach pomiarowych, w tym
na 3 stanowiskach analizowane byly stezenia sumy tlenkow azotu (NOy) pod katem wplywu
na ro$liny. Serie danych z 2 stanowisk zostaly uniewaznione ze wzgledu na zlg prace
analizatoréw. Wielkosci stezen §redniorocznych miescity sie¢ w granicach od 9,7 ug/m3 (stacja
Granica - KPN) do 58,9 pg/m?® (stacja komunikacyjna w Warszawie, Al. Niepodlegloci)
i stanowity od 24 do 147% poziomu dopuszczalnego (40 pg/m®). Na stacji komunikacyjnej
w Warszawie poziom dopuszczalny dla dwutlenku azotu zostal przekroczony o okoto 47%.
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Stezenia 1-godzinne osiggaly poziomy od 0,1 pg/m® (Belsk Duzy) do 226,9 upg/m?
(Warszawa, Al. Niepodleglosci) i1 stanowity od okoto 0,1 do 113% poziomu dopuszczalnego
(200 pg/m®). Na stacji komunikacyjnej w Warszawie wystapito 13 przekroczen wartosci
dopuszczalnej dla 1-godziny (przy dopuszczalnej liczbie przekroczen 18).

Wykres 2.5. Wartosci stezen dwutlenku azotu w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku
(zrodlo: WIOS w Warszawie)

Tlenek wegla mierzony byl na 8 automatycznych stanowiskach pomiarowych, przy czym
dane z jednego stanowiska zostaly uniewaznione ze wzgledu na zla pracg analizatora.
Stezenia $rednioroczne miescily si¢ w przedziale od 291 pg/m® (Siedlce, ul. Konarskiego)
do 745 ug/m3 (Warszawa Al. Niepodleglosci). Maksymalne stezenia 8-godzinne osiagnely
wartoéci od 1 474 pg/m® (Belsk Duzy) do 6 066 ug/m* (Radom, ul. Tochtermana) i stanowity
od 15 do 61% poziomu dopuszczalnego (10 000 ug/m®).
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Wykres 2.6. Wartosci stezen tlenku wegla w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku
(zrodito: WIOS w Warszawie)

Benzen mierzony byt na 6 stanowiskach automatycznych, przy czym dane z jednego
stanowiska zostaly uniewaznione. Stezenia $rednioroczne zawieraly si¢ w przedziale od 1,2
ng/m* (Warszawa, ul. Wokalna) do 1,94 ug/m® (Siedlce, ul. Konarskiego) i stanowity od 24
do 39% poziomu dopuszczalnego (5 pg/m®).

Wykres 2.7. Wartosci stezen benzenu w wojewddztwie mazowieckim w 2012 roku (zrodto:
WIOS w Warszawie)
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Ozon mierzony byl na 10 automatycznych stanowiskach pomiarowych, w tym
na 3 stanowiskach monitorowany byt wspoétczynnik AOT40, okreslajacy wptyw stgzen ozonu
na roéliny. Stezenia $rednioroczne ozonu miescily si¢ w przedziale od 39,2 pg/m® (Siedlce,
ul. Konarskiego) do 50,5 pg/m® (Belsk Duzy). Maksymalne stezenia 8-godzinne zawieraly si¢
w granicach od 116,6 pg/m® (Siedlce, ul. Konarskiego) do 1455 ung/m® (Radom,
Tochtermanna). Najwiecej dni z przekroczeniem poziomu docelowego (120 ug/m®) w 2012 r.
zanotowano na stacji w Granicy (21 dni) (przy dopuszczalnej liczbie przekroczen 25).
Warto$¢ wspélezynnika AOT40 wyniosta od 8 901 pg/mh (Belsk Duzy) przez 11 844
ng/m®h (Legionowo, ul. Zegrzyfska) do 15 440 ug/m*h (Granica, KPN) (poziom celu
dlugoterminowego wynosi 18 000 pg/m°h). Na wszystkich stanowiskach pomiarowych
poziom docelowy dla ozonu, wyrazony dopuszczalng liczba dni z przekroczeniem 120 pg/m?
oraz wyrazony jako warto$¢ wspotczynnika AOT40 zostat dotrzymany.

Wykres 2.8. Wartosci stezen ozonu w wojewddztwie mazowieckim w 2012 roku (zrodto:
WIOS w Warszawie)

Pyl zawieszony PM10 mierzony byt na 20 stanowiskach pomiarowych: 7 automatycznych
I 13 manualnych z czego uniewazniono wyniki z 6 stanowisk ze wzgledu na zbyt krotkie serie
pomiarowe i zlg prace miernikéw. Prawie na wszystkich stanowiskach pomiarowych norma
dobowa dla pytu PM10 zostata przekroczona (oprocz stacji Granica, KPN), co oznacza,
7e liczba dni z przekroczeniem wartosci stezenia dopuszczalnego 50 pug/m® w ciagu roku byta
wyzsza od 35. Najwiecej dni z przekroczeniem normy dobowej zanotowano na stacji
Warszawa, ul. Kondratowicza (90 dni), co stanowi okolo 25% czasu pomiarowego.
Ze wzgledu na awari¢ miernika uniewazniono pomiary ze stacji Warszawa,
Al. Niepodlegtosci, na ktorej corocznie odnotowywane sg najwyzsze st¢zenia.
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Stezenia $rednioroczne pytlu PM10 zawieraly sie w przedziale od 22,9 ng/m® (Granica, KPN)
do 43,7 ug/m® (Otwock, ul. Brzozowa), co stanowi od 57 do 109% poziomu dopuszczalnego
(40 pg/m®). Na 2 stanowiskach pomiarowych (Warszawa, ul. Kondratowicza i Otwock,
ul. Brzozowa) stezenie Srednioroczne przekroczyto poziom dopuszczalny od 5 do 9%.

Wykres 2.9. Wartosci stezen pylu PM10 w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku
(zrodlo: WIOS w Warszawie)

Wykres 2.10. Liczba dni z przekroczeniem poziomu dopuszczalnego pytu PM10
W wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku (zrodto: WIOS w Warszawie)
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Pyl zawieszony PM2.5 mierzony byl na 8 stanowiskach pomiarowych, w tym
na 4 stanowiskach (Warszawa ul. Wokalna i ul. Kondratowicza, Radom ul. Hallera, Ptock
ul. Reja) pomiary prowadzono w celu okreslenia wskaznika Sredniego narazenia. Dane
Z 2 stanowisk zostaty uniewaznione ze wzgledu na zbyt krotkie serie pomiarowe, W tym ze
stacji Warszawa, Al. Niepodleglosci, na ktérej corocznie odnotowywane s3 najwyzsze
stezenia. Srednioroczne poziomy stezen pylu PM2.5 zawieraly sic w przedziale od 23,1 pug/m?
(Warszawa, ul. Wokalna) do 29,2 pug/m® (Warszawa, ul. Kondratowicza) i stanowity od 86
do 108% poziomu dopuszczalnego powickszonego o margines tolerancji (27 pg/m®) i od 92
do 117% poziomu dopuszczalnego (25 pg/m®).

Wykres 2.11. Warto$ci stezen pytu PM2.5 w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku
(zrodlo: WIOS w Warszawie)

Arsen, kadm, oléw i nikiel w pyle PM10 mierzone byty na 5 stanowiskach pomiarowych,
przy czym dane z niektorych zostaty odrzucone ze wzgledu na zbyt krotkie serie pomiarowe
lub zla prace miernika. Stezenia Srednioroczne arsenu stanowity od 15 do 19% poziomu
docelowego (6 ng/m®), kadmu od 7 do 12% (5 ng/m®), niklu od 7 do 12% (20 ng/m®),

natomiast stezenia otowiu od 2 do 4% normy (0,5 pg/m?).
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Wykres 2.12. Wartosci $redniorocznych stezen metali (arsenu, kadmu, niklu) w pyle PM10
W wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku (zrodto: WIOS w Warszawie)

Wykres 2.13. Wartosci $redniorocznych stezen otowiu w pyle PM10 w wojewodztwie
mazowieckim w 2012 roku (zrodto: WIOS w Warszawie)

Benzo(a)piren w pyle PM10 mierzony byt na 8 stanowiskach pomiarowych, przy czym dane
z jednego stanowiska zostalty odrzucone ze wzgledu na zla prac¢ miernika. SteZenia
$rednioroczne zawieraly sie w przedziale od 3,1 ng/m® (Warszawa, ul. A. Krzywon)
do 7,8 ng/m*® (Otwock, ul. Brzozowa). Oznacza to, ze poziom docelowy (1 ng/m®) zostat
przekroczony od ponad 3-krotnie do prawei 8-krotnie.
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Wykres 2.14. Wartosci $redniorocznych stezen beno(a)pirenu w wojewodztwie mazowieckim
w 2012 roku (zrodto: WIOS w Warszawie)

Przestrzenne rozklady stezen zanieczyszczen na obszarze wojewodztwa w 2012 r.

Przestrzenne rozklady stezen zanieczyszczen na obszarze wojewodztwa mazowieckiego
uzyskano w wyniku modelowania imisji przy zastosowaniu modelu matematycznego Calpuff.
Jest to wielowarstwowy, niestacjonarny model przygotowany do wyznaczania przestrzennego
rozktadu wielu substancji, uwzgledniajacy rzezbe terenu oraz wplyw warunkoéw
meteorologicznych zmiennych w czasie i przestrzeni na transport zanieczyszczen. Obliczenia
za 2012 rok wykonano wersja modelu, uwzgledniajacg przemiany zanieczyszczen
w atmosferze z udziatem ozonu i amoniaku oraz suchg i mokrg depozycje zanieczyszczen.

Modelowanie przeprowadzono w oparciu o nastepujace przestrzenne informacje wejsciowe
do obliczen:
e dane meteorologiczne z modelu Weather Research and Forecasting (WRF);
e informacja o rzezbie 1 uzytkowaniu terenu,
e emisja z rolnictwa (emisja z hodowli, z upraw rolniczych oraz spalanie paliw
przez maszyny rolnicze),
e cmisja punktowa (zrédla przemyslowe) - informacje o wielkosci emisji i
parametrach technicznych 4900 emitorow energetycznych, 2300 technologicznych
z obszaru catego wojewodztwa mazowieckiego,
e emisja powierzchniowa - informacje o obszarach zabudowy mieszkaniowej
ogrzewanej w sposob indywidualny,
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emisja liniowa - oszacowana na podstawie aktualnych danych pomiarowych
0 natezeniu 1 strukturze ruchu z zarzadow drog, oraz w przypadku Warszawy ze
100 stacji mierzacych nat¢zenie ruchu pojazdow oraz modelu ruchu Visum,
warunki brzegowe, czyli oddzialywanie na obszarze wojewodztwa mazowieckiego
zanieczyszczen powietrza wyemitowanych poza obszarem wojewodztwa,

faczna emisje¢ zanieczyszczen (punktowa, powierzchniowa, liniowa, biogenng
| Z rolnictwa) z pasa o szerokosci 30 km wokot wojewodztwa mazowieckiego,
emisj¢ z emitorow o wysokosci powyzej 30 m z pozostatego obszaru Polski,

naptywowe tlo zanieczyszczen ze zrddet spoza Polski ustalono na podstawie
modelu EMEP.

Przestrzenne rozklady stezen zanieczyszczen powietrza dla SO,, NO,, NOy, CO, PM10,
PM2.5, arsenu, kadmu, niklu, otowiu i benzo(a)pirenu, uzyskane w wyniku modelowania
imisji za 2012 rok pokazuja, ze:

stezenia dwutlenku siarki na obszarze catego wojewddztwa byty niskie i stanowity
okoto 15% poziomoéw dopuszczalnych. Wyzsze stezenia wystapily w centralnej,
poludniowej i zachodniej czg$ci wojewodztwa, gdzie stezenia stanowily okotlo
20% poziomow dopuszczalnych. Najwyzsze stezenia wystapily na niewielkich
obszarach - w Plocku, Warszawie, powiecie kozienickim i stanowily okoto 60%
poziomdéw dopuszczalnych,

stezenia dwutlenku azotu na przewazajacej czgSci wojewodztwa zawieraty
si¢ W przedziale od 10 do 20% poziomdéw dopuszczalnych. Wyzsze stezenia
(okoto 30% norm) wystapily w centralnej, zachodniej i potudniowej czesci
wojewodztwa mazowieckiego oraz wzdluz duzych szlakéw komunikacyjnych
przebiegajacych przez obszar wojewoddztwa. Najwyzsze stg¢zenia dwutlenku azotu
zanotowano na obszarach duzych miast: Warszawa, Radom, Plock. W Plocku
I Radomiu przewazaly obszary, na ktorych stezenia dwutlenku azotu stanowity
okoto 50% poziomow dopuszczalnych, natomiast w Warszawie wielkosci stgzen
byly najwyzsze, a w potudniowo-zachodniej czgsci aglomeracji warszawskiej
zlokalizowano obszary przekraczajace poziomy dopuszczalne,

stezenia tlenku wegla na calym obszarze wojewodztwa byly niskie, stanowity
okolo 10% poziomu dopuszczalnego. W centralnej czgsci wojewddztwa
zlokalizowano obszary o stezeniach tlenku wegla stanowigcych okoto 40%
poziomu dopuszczalnego. Najwyzsze st¢zenia, nawet do 80% poziomu
dopuszczalnego wystapity na obszarze Warszawy,

stezenia pylu zawieszonego PMI10 na niewielkich obszarach znajdujacych
si¢ W potnocnej oraz wschodniej czeéci wojewodztwa stanowily okoto 40%
poziomu dopuszczalnego. Na przewazajacym obszarze wojewddztwa (czg$é
centralna, zachodnia i potudniowa) wystepowaty stezenia pytu PM10, stanowigce
okoto 60% poziomu dopuszczalnego z obszarami miast, gdzie stezenia byly
wyzsze 1 stanowity okoto 75 - 125% norm. Najwigksze obszary z przekroczeniem
poziomu dopuszczalnego zidentyfikowano na terenie Warszawy, Radomia, Ptocka
oraz w granicach niemal wszystkich miast powiatowych,
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e stezenia pylu PM2,5 w potnocnej, wschodniej, potudniowo-wschodniej oraz
zachodniej czeSci wojewodztwa mazowieckiego stanowity 50% poziomu
dopuszczalnego (25 ug/m?’) oraz okoto 45% poziomu dopuszczalnego
powickszonego o margines tolerancji (27 pg/m®). Na terenie Warszawy, Radomia,
Plocka, Wolomina, Grodziska Mazowieckiego, Zyrardowa i Otwocka
zlokalizowano najwigksze obszary zwyzszymi st¢zeniami pylu PM2.5,
stanowigce od 80 do 120% poziomu dopuszczalnego oraz 100% poziomu
dopuszczalnego powickszonego o margines tolerancji dla 2012roku,

e stezenia metali (arsenu, kadmu, niklu i olowiu) w pyle PM10 na obszarze catego
wojewodztwa byly niskie, wyzsze wartoSci wystepowaly na obszarach miast.
W przestrzennym rozkladzie stezen nie wyodrgbniono obszarow z przekroczeniem
poziomow docelowych i dopuszczalnych,

e stezenia benzo(a)pirenu w poinocnej, pétnocno-wschodniej i péinocno-zachodniej
cze$ci wojewodztwa stanowity okolo 50 - 70% poziomu docelowego. Na
pozostalym obszarze wojewoOdztwa, szczegdlnie na terenach zabudowy
mieszkaniowej ogrzewanej indywidualnie, stezenia benzo(a)pirenu przekraczaty
poziom docelowy (1 ng/m?) nawet kilkakrotnie.

Wiecej informacji zawiera Zalacznik nr 3. Kartograficzna dokumentacja wynikéw
modelowania matematycznego imisji zanieczyszczen powietrza wykonanego na potrzeby
rocznej oceny jakosci powietrza w wojewodztwie mazowieckim za 2012 r.:
http://wios.warszawa.pl/portal/pl/17/633/Roczna_Ocena_Jakosci_Powietrza w_wojewodztwi
e_mazowieckim_Raport_za_rok 2012.html

Roczna ocena stanu jakosci powietrza

Na podstawie wynikow pomiardw stezen substancji oraz wynikow modelowania imisji
zanieczyszczen, otrzymanych na podstawie danych o wielkosciach emisji: punktowe;,
powierzchniowej 1 liniowej z terenu wojewodztwa mazowieckiego wykonana zostata roczna
ocena jakosci powietrza za 2012 rok Ocena obejmowala klasyfikacj¢ stref ze wzgledu na
kryterium ochrony zdrowia ludzi oraz ochrony roslin. Wykonana zostata w czterech strefach
(aglomeracja warszawska, miasto Radom, miasto Ptock, strefa mazowiecka) dla: SO,, NO»,
CO, CeHe, pylu PM10, PM2,5, metali i WWA w pyle PM10 oraz w jednej dla ozonu (strefa
mazowiecka). Roczng oceng jako$ci powietrza w wojewodztwie mazowieckim za 2012 rok
mozna znalez¢ na stronie: http://wios.warszawa.pl/pl/publikacje-wios/publikacje/785,Roczna-
Ocena-Jakosci-Powietrza-w-wojewodztwie-mazowieckim-Raport-za-rok-2012.html.

W wyniku rocznej oceny jakosci powietrza za 2012 r. okreS§lono strefy, w ktorych doszio
do przekroczenia standardow imisyjnych:
o strefy zakwalifikowane do wykonania program6éw ochrony powietrza dla
zanieczyszczen majacych okreslone poziomy dopuszczalne lub docelowe (kryterium
ochrona zdrowia):
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dla pylu PM10 i pylu PM2,5 cztery strefy: aglomeracja warszawska, miasto
Radom, miasto Plock i strefa mazowiecka,
dla dwutlenku azotu jedna strefa: aglomeracja warszawska,
dla benzo(a)pirenu cztery strefy: strefa mazowiecka, aglomeracja warszawska,

miasto Plock 1 miasto Radom,

o strefy, w ktorych niedotrzymane sg poziomy celu dtugoterminowego dla ozonu,
ktorych nie ma obowigzku wykonania programéw ochrony powietrza.

o dla kryterium ochrony zdrowia cztery strefy: aglomeracja warszawska, miasto
Radom, miasto Plock i strefa mazowiecka,
o dla kryterium ochrony roslin jedna strefa: strefa mazowiecka.

Dla pozostatych zanieczyszczen, tj. dwutlenku siarki SO, tlenku wegla CO, benzenu

CeHe, otowiu-Pb, arsenu-As, kadmu-Cd, nikilu-Ni, ozonu-O3 poziomy dopuszczalne na
terenie wszystkich stref (caly obszar wojewodztwa) byly dotrzymane.
liczba
mieszkancow Obszary przekroczen
Wojewodztwo [tys.]*
powierzchnia B(a)P (rok) NO, (rok) [ PM10 (24h) | PM10 (rok) | PM2,5 (rok)
[km?] (% w woj.) (%wwoj.) | (%bwwoj.) | (Ybwwoj.) | (% wwoj.)
5285.604 4429,234 76,191 2312,681 491,485 98,978
azowieckie ! (84%) (1%) (44%) (9%) (2%)
35558 16015 23 1214 111 55
(45%) (ponizej 1%) (3%) (ponizej 1%) | (ponizej 1%)

* podana liczba mieszkancOw zostata oszacowana na podstawie liczby 0s6b zamieszkalych i zameldowanych podanych przez GUS
Tabela 2.5. Suma powierzchni i liczba mieszkancow obszaréw przekroczen normatywnych
stezen zanieczyszczen (poziomow dopuszcezalnych lub docelowych)

W wojewddztwie mazowieckim na podstawie oceny za 2012 rok, dla ktorych
istnieje obowigzek wykonania programu ochrony powietrza

liczba mieszkancow Obszary przekroczen pr(z)e*frzofgeﬁ
. .
Wojewodztwo [tys.] G (ochrona roslin)

p°""['|‘:x§]h"'a PM2,5(rok) |  O4(8h) AOT40

5285,604 181 (3%) 4?(’2202)19 nie dotyczy

mazowieckie
100 32891 0
35558 (ponizej 1%) (92%) 1953 (5%)

* podana liczba mieszkancow zostata oszacowana na podstawie liczby 0sob zamieszkatych i zameldowanych podanych przez GUS

Tabela 2.6. Suma powierzchni i liczba mieszkancow obszaréw przekroczen normatywnych
stezen zanieczyszczen (poziomow dopuszczalnych, docelowych, celow
dhugoterminowych) w wojewodztwie mazowieckim na podstawie oceny za 2012,
rok, dla ktorych nie istnieje obowigzek wykonania programu ochrony powietrza

Szczegolowa informacje o obszarach przekroczen zawiera Roczna Ocena Jakosci Powietrza
za 2012 rok - Zatacznik nr 2. Obszary przekroczen poziomow dopuszczalnych i docelowych
monitorowanych zanieczyszczen w wojewodztwie mazowieckim na podstawie oceny rocznej
za 2012 rok, ktora dostepna jest pod adresem:
http://www.wios.warszawa.pl/download/1/2318/ZalacznikiOR2012.pdf
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Ogolna ocena jakosci powietrza

Celem polityki ekologicznej wojewoddztwa jest migdzy innymi poprawa stanu jakosSci
powietrza, co oznacza sukcesywne zmniejszanie roznych rodzajéow emisji u zrddet ich
powstawania oraz osiggniecie standardow imisyjnych dla monitorowanych substancji. Wigcej
informacji mozna znalez¢é w Programie ochrony srodowiska wojewodztwa mazowieckiego na
lata 2011-2014 z wuwzglednieniem perspektywy do 2018 r. na stronie internetowej
http://www.mazovia.pl/unia-europejska/inne-programy/art,21,program-ochrony-srodowiska-
na-lata-2011-2014-z-uwzglednieniem-perspektywy-do-2018-roku.html.

Priorytetem polityki w zakresie ochrony powietrza w wojewodztwie jest sporzadzanie oraz
wdrazanie naprawczych programow ochrony powietrza. Informacje na temat programoéw
ochrony powietrza mozna znalez¢ na stronie www.mazovia.pl. Ich celem jest osiagniecie
pozioméw dopuszczalnych substancji w powietrzu, a takze dalsza identyfikacja obszaréw,
na ktorych nie sg dotrzymywane normy.

W 2012 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie monitorowat
dwadziescia jeden substancji, wymaganych prawem unijnym, oraz wykonywal pomiary
pigciu dodatkowych substancji. W zakresie czterech z monitorowanych substancji
niedotrzymane zostaly okreslone dla nich poziomy dopuszczalne i docelowe (pyt PMI0,
PM2.5, benzo(a)piren, NO,), czyli w okoto 19% programu pomiarowego wystapity problemy
zwigzane z jakoscig powietrza.

W 2012 roku w znacznej cz¢éci wojewddztwa mazowieckiego odnotowano niski poziom
stezen monitorowanych zanieczyszczen. Najwigksze problemy wystepowaty nadal
w przypadku zanieczyszczenia powietrza pylem zawieszonym PMI10, benzo(a)pirenem
I pylem PM2.5. Pyt zawieszony o wielko$ciach ziaren do 10 um charakteryzuje si¢ wieloma
bardzo zréznicowanymi zrodlami oraz transgranicznym charakterem. Poziomy stezen pytu
PM10 zaleza od wielkoSci emisji niskiej rozproszonej, liniowej zwigzanej z komunikacja,
naptywowej,  warunkdw  meteorologicznych  oraz ~ warunkdw  rozprzestrzeniania
zanieczyszczen.

Pomimo systematycznej poprawy jakosci powietrza w wojewodztwie mazowieckim nadal
istotnym problemem pozostaja: w sezonie letnim - zbyt wysokie st¢zenia ozonu
troposferycznego, a w sezonie zimowym - ponadnormatywne stezenia pylu zawieszonego
PM10 oraz benzo(a)pirenu.

Zmiany wielkos$ci stezen dwutlenku siarki w latach 2002 - 2012 charakteryzowaty si¢ duza
stabilno$cig. Roznice w poziomach stezen w poszczegdlnych latach byly niewielkie, wyzsze
stezenia wystepowaty w latach, w ktorych ze wzgledu na dlugie i mrozne zimy wydiuzat
si¢ sezon grzewczy. W latach 2002 - 2012 usrednione st¢zenia roczne dwutlenku siarki
zmienialy si¢ w przedziale od 5,2 ug/m® do 8,5 pg/m?, czyli znajduja sie duzo ponizej normy
(20 ug/m3) Stezenia dwutlenku azotu réwniez wykazywaty niewielka dynamike zmian
i ksztattowaly sie na poziomie od 18,5 do 22,2 pg/m®. Rowniez one nie przekraczaty normy
(40 pg/m®) — wyjatek stanowi stacja komunikacyjna w Warszawie, na ktorej odnotowano
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stezenie 58,9 pg/m3. Usrednione wartos$ci stgzen benzo(a)pirenu charakteryzowaty
si¢ W latach 2007 - 2010 stabilnym, wysokim poziomem, ale od 2011 roku nastgpit znaczacy
wzrost do 5,3 ng/m® w2012 roku. Najwicksza zmienno§¢ wykazaly stezenia pyhu
zawieszonego PM10, ktére miescity sic w przedziale od 26,5 do 40,3 ug/m®. W ostatnich
kilku latach zauwazalny jest staty wzrost stezen pylu PM10, ktorych poziom zalezy w duzym
stopniu od dlugosci sezonu grzewczego 1 warunkdéw meteorologicznych. Wartosé
$rednioroczna dla pylu PM10 (40 pg/m®) jest przekraczana tylko na dwoéch stanowiskach
W wojewodztwie, ale tylko na jednym stanowisku zlokalizowanym w Kampinoskim Parku
Narodowym nie zostala przekroczona liczba dni ze ste¢zeniem wyzszym niz 50 },tg/mg.
Od 2010 roku wida¢ tendencje¢ spadkowsg stezen pylu PM2,5. Jednakze wcigz przekraczany
jest poziom dopuszczalny (25 ug/m®), ktéry musi by¢ osiagniety w 2015 roku. Stan jakosci
powietrza na obszarze wojewodztwa mazowieckiego jest nadal niezadowalajacy, szczegdlnie
na obszarach miast, gdzie notowane sa najwyzsze stezenia monitorowanych substancji.
Na wszystkich stacjach ,,tta miejskiego”, zlokalizowanych w miastach, stezenia pytu PM10
nie spetniajg obowigzujacych norm w sezonie grzewczym.

Wykres 2.15. Srednie wartosci $redniorocznych stezen SO2, NO2, pytu PM10 i PM2,5
oraz B(a)P w wojewodztwie mazowieckim w latach 2002 — 2012

Chemizm opadéw atmosferycznych i depozycja zanieczyszczen do podloza (na
podstawie opracowania Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Oddzial we
Wroclawiu)

W 2012 roku na stacji monitoringowej Warszawa-Okgcie wykonano 101 pomiarow warto$ci
pH dobowych prébek opadow. Wartosci pH miescity si¢ w zakresie od 4,14 do 6,84, $rednia
wazona pH wyniosta 5,15. W przypadku 44% probek stwierdzono ,.kwasne deszcze” (opady
o wartosci pH ponizej 5,6), co wskazuje na naturalny stopien zakwaszenia wod opadowych.
W pordéwnaniu z rokiem ubiegtym stwierdzono wzrost ilo$ci kwasnych deszczy w probkach
dobowych o 11%. W przypadku usrednionych miesiecznych probek opadow ,kwasne
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deszcze” wystgpowaty w 8% pomiaréw, tak jak w 2011 r., a w wieloleciu 2001-2011 ich ilos¢
ksztattowata si¢ na poziomie 26%. Ilosci zanieczyszczen wniesionych na obszar
wojewodztwa mazowieckiego przez wody opadowe w 2012 roku zestawiono w tabeli 2.7.

Lp. Zanieczyszczenie [lo$¢ zanieczyszczen

(Mg)
1 siarczany 56 253
2 chlorki 31184
3 azotyny i azotany 11 805
4 azot amonowy 15041
5 azot ogoOlny 38118
6 fosfor ogolny 1223,2
7 sod 15 646
8 potas 8 036
9 wapn 30 580
10 magnez 3911
11 cynk 2314.8
12 | miedz 252,8
13 zelazo 835,6
14 | otow 28,09
15 kadm 5,085
16 | nikiel 25,96
17 chrom 12,445
18 mangan 187,04
19 | wolne jony wodorowe 72,18

Tabela 2.7. Tlosci zanieczyszczen wniesionych na obszar wojewodztwa mazowieckiego przez
wody opadowe w 2012 roku (zroédto: IMGW, Oddziat we Wroctawiu)

Wykres 2.16. Ladunki zanieczyszczen wniesione na obszar wojewodztwa mazowieckiego
w 2012 roku przez wody opadowe (zrédto: IMGW, Oddziat we Wroctawiu)
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Roczny sumaryczny tadunek jednostkowy badanych substancji zdeponowany na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego wynidst 53,1 kg/ha i byt wyzszy o 7,4% od $redniego
dla catego obszaru Polski. W poréwnaniu do 2011 roku nastapit nieznaczny wzrost
obcigzenia o 0,7%, przy wyzszej sumie opadéw o 2,8 mm (0,5%). Najwigkszym tadunkiem
badanych substancji zostat obcigzony powiat Warszawa (64,1 kg/ha), a najmniejszym powiat
lipski (39,1 kg/ha).

Depozycja roczna analizowanych substancji wprowadzanych wraz z opadami na obszar
wojewodztwa mazowieckiego w 2012 roku, w stosunku do $redniej z wielolecia 1999 - 2011,
dla wigkszosci sktadnikow wzrosta. Catkowite roczne obcigzenie powierzchniowe obszaru
wojewodztwa tadunkiem badanych substancji deponowanych z atmosfery przez opad mokry
bylo mniejsze w poroéwnaniu do S$redniego z poprzednich lat badan o 4,8%, przy
sredniorocznej sumie opaddéw na poziomie $redniej z wielolecia.

Wyniki badan wskazuja, ze zanieczyszczenia transportowane w atmosferze i wprowadzane
wraz z mokrym opadem atmosferycznym na teren wojewodztwa mazowieckiego stanowig
znaczace zrddlo zanieczyszczen obszarowych oddzialtywujacych na $rodowisko naturalne
wojewodztwa.

Sposréd badanych substancji szczegoélnie ujemny wplyw na stan Srodowiska moga mieé
kwasotworcze zwiazki siarki i azotu, zwigzki biogenne i metale ci¢zkie. Opady o odczynie
obnizonym (,kwasne deszcze") stanowig znaczne zagrozenie zaréwno dla $rodowiska,
wywolujac negatywne zmiany w strukturze oraz funkcjonowaniu ekosysteméw ladowych
i wodnych, jak rowniez dla infrastruktury technicznej (np. linie energetyczne). Zwigzki
biogenne (azotu i fosforu) wptywaja na zmiany warunkow troficznych gleb i wod. Metale
cigzkie stanowig zagrozenie dla produkcji roslinnej i zlewni wodociggowych.

Wystepujace w opadach kationy zasadowe (so6d, potas, wapn i magnez), sg pod wzgledem
znaczenia ekologicznego przeciwienstwem substancji kwasotworczych, biogennych 1 metali
ciezkich. Ich oddziatywanie na srodowisko jest pozytywne, poniewaz powoduja neutralizacje
wod opadowych.

OSIAGNIECIA W DZIEDZINIE OCHRONY POWIETRZA

W 2012r. w wojewodztwie mazowieckim kontynuowano dziatania naprawcze zwigzane
Z ochrong powietrza:

e Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Plocku wykonat remonty $rednie i biezace
Instalacji Odsiarczania Spalin, wymiane elektrofiltréw dla bloku nr 3, remont
kapitalny elektrofiltrow blokoéw nr 5 1 6, remonty Srednie elektrofiltréw blokow nr 7
i 10 zainstalowano takze palniki niskoemisyjne NOx dla bloku nr 3,

e w EC Siekierki w Warszawie (PGNIG S.A), zakonczono budowe instalacji
odsiarczania spalin metoda mokra wapienng (instalacja obstuguje 8 z 14
zainstalowanych w EC Siekierki kotléw) oraz czterech niezaleznych instalacji
selektywnej katalitycznej redukcji tlenkow azotu dla czterech podstawowych kottow,
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e W 2012r. Przedsi¢biorstwo Energetyczne w Siedlcach Sp. z 0.0. uruchomito instalacje
Elektrocieptowni Gazowo-Parowej. Jest to obecnie najwicksza jednostka
kogeneracyjna w Polsce,

e W Cieptowni Potnoc nalezacej do Radomskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej
»RADPEC” S.A. zmodernizowano uktad odpylania na kotle nr 3,

e zmodernizowano systemy odpylania linii technologicznej zaktadu Imperial Tobacco
Polska Manufacturing S.A. w Radomiu,

e w latach 2009-2012 wybudowano obwodnice m.in. miast: Gostynin, Mszczondw,
Zyrardow, Mifsk Mazowiecki,

NAJPILNIEJSZE POTRZEBY W DZIEDZINIE OCHRONY POWIETRZA

Do najpilniejszych zadan w dziedzinie ochrony powietrza na terenie wojewodztwa
mazowieckiego naleza:

e kontynuacja ograniczania niskiej emisji z doméw ogrzewanych indywidualnie
poprzez rozbudowg centralnych systemoéw cieptowniczych, ograniczenie strat
ciepta w budynkach oraz na przesyle, zmiang paliwa oraz sposobu ogrzewania
indywidualnego budynkéw, promocje ekologicznych no$nikoéw energii i
eliminowanie wegla (np. pelne wdrozenie opracowanych programoéw ograniczenia
niskiej emisji),

e kontynuacja ograniczania emisji ze zrédel komunikacyjnych poprzez doskonalenie
systemow zarzadzania ruchem, dalszy rozwoj transportu publicznego (np. Il linia
metra w Warszawie, budowg parkingéw ,,Parkuj i Jedz”), kierowanie ruchu
tranzytowego z ominigciem miast, tworzenie systemu platnego parkowania
w miastach, stosowanie nowych niskoemisyjnych paliw i technologii w systemie
transportu  publicznego, tworzenie S$ciezek rowerowych, wymiang taboru
samochodowego w komunikacji publicznej, tworzenie stref z zakazem ruchu
pojazdéw, budowa obwodnic,

e kontynuacja redukcji emisji zanieczyszczeh ze zrodet punktowych poprzez
podnoszenie efektywnos$ci procesoOw produkcji, stosowanie paliw 0 mniejszej
zawartosci popiotu, wprowadzenie odnawialnych zrodet energii, zmniejszenie strat
przesylu energii, zmian¢ technologii lub profilu produkcji (odazotowanie
I odsiarczanie spalin, montaz wysokosprawnych filtréw odpylajacych),

e osiggnigcie  standardow  jakosci powietrza w  strefach wojewddztwa
mazowieckiego, w ktorych poziomy dopuszczalne i docelowe substancji sg
przekraczane,

e dalsze ograniczanie ucigzliwosci odorowej z oczyszczalni $ciekdw, ferm
hodowlanych, sktadowisk odpadow oraz zaktadow przetworstwa spozywczego,

e edukacja ekologiczna poprzez udzielanie informacji oraz zamieszanie na stronie
internetowej komunikatéw dotyczacych np. nie spalania odpadow.
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3. WODY POWIERZCHNIOWE

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE (RDW) z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawia
kierunki dziatania w dziedzinie polityki wodnej. Dyrektywa zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do racjonalnego wykorzystywania i ochrony zasobéw wodnych w mysl zasady
zrbwnowazonego rozwoju oraz wyznacza cel nadrzedny - osiggniecie dobrego stanu
wszystkich wod do 2015 roku. Cel ten wyznaczony zostal ze wzgledu na:

- zaspokojenie zapotrzebowania na wodg¢ dla ludnosci, rolnictwa i przemystu;

- promowanie zrownowazonego korzystania z wod;

- ochron¢ wod 1 ekosystemoéw znajdujacych si¢ w dobrym stanie ekologicznym,;

- poprawe jakosci wod i ekosystemow zdegradowanych dziatalnoscig cztowieka;

- zmniegjszenie zanieczyszczenia wod podziemnych;

- zmniegjszenie skutkow powodzi i suszy.

Pobor wody

Pobor wody w wojewddztwie mazowieckim jest najwickszy w skali kraju i stanowi 24,8%
ilosci wody pobieranej w Polsce. Na zaspokojenie potrzeb gospodarki narodowej i ludnos$ci
wojewoddztwa pobieranych jest rocznie 2770,1 hm® wody (wedtug danych GUS za 2011 rok),
w tym 93,4% stanowig wody powierzchniowe, a 6,6% wody podziemne. Woda w
przewazajacej ilosci pobierana jest na cele produkcyjne (86,2%), w tym glownie na potrzeby
przemystu energetycznego. Na zaspokojenie potrzeb ludnosci pobierana jest przede
wszystkim woda podziemna, a dla mieszkancow Warszawy 1 Plocka takze woda
powierzchniowa. Zaktady, ktore pobieraja najwicksze ilosci wody powierzchniowej
przedstawiono w tabeli 3.1.

Na przestrzeni lat 2004-2011 nastgpil nieznaczny wzrost ilosci pobieranej wody - 0 3,4%
(wykres 3.1). Widoczny jest przede wszystkim wzrost w poborze wod podziemnych na cele
zaopatrzenia ludnosci - o 18,8%, co zwigzane jest z procesem wodociggowania wsi, przy
jednoczesnym zmniejszeniu poboru wod podziemnych na cele produkcyjne (o 17,9%).
Odwrotne tendencje sa obserwowane w zakresie poboru wod powierzchniowych. Nastapito
zmniejszenie poboru na cele eksploatacji sieci wodociggowej, natomiast zwigkszyl si¢ pobor
tego rodzaju wod na cele przemystowe. Zmniejszyt si¢ pobor wod do nawodnien w rolnictwie
1w le$nictwie (o 11,8%).
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Wykres 3.1. Pobér wody na potrzeby gospodarki narodowe;j i ludnosci w latach 2004-2011
W wojewodztwie mazowieckim (zrodto: GUS)

Wykres 3.2. Pobor wod powierzchniowych  Wykres 3.3. Pobor wod podziemnych w
wojewodztwie mazowieckim
(zrodto: GUS). Brak kompletu
danych dla 2012 roku.

w wojewddztwie

mazowieckim (zrodto:
GUS). Brak kompletu
danych dla 2012 roku.

Ilo$¢é pobranej wody

Lp. [Nazwa podmiotu Rzeka [dam’]

1 :V:(i‘;jrf:liizacji Wpfﬁ_egfis\?;?gi;m A Wodociagdw| .ot/ 7alew Zegrzyfski 129 237,7
2. PKN ORLEN S.A. w Plocku Wisla 22 662,8
3. ENERGA Elektrownia Ostrotcka S.A. Narew 551 156,0
4. PGNIiG TERMIKA S.A. w Warszawie Wista/Kanat Zeranski 206 434,9
5. ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gornych  |Wista 16136819
6. Wodociagi Ptockie Sp. z 0.0. Wista 44473
7. Arcelor Mittal Sp. z 0.0. w Warszawie Wista 856,2
8. Boryszew ERG S.A. w Sochaczewie Bzura 387,6
9. Delitissue Sp. z 0.0. w Ciechanowie Lydynia 102,3

Tabela 3.1. Wykaz zaktadow z terenu wojewodztwa mazowieckiego o najwigkszym poborze
wod powierzchniowych w 2012 roku (zrédto: WIOS)
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W 2012 roku w wojewddztwie mazowieckim zuzyto na potrzeby gospodarki narodowe;j
i ludnosci 2 751,5 hm® wody, w tym 2 400,7 hm® wody powierzchniowej zostato pobranych
przez przemyst gléwnie do celow chlodniczych. Struktura zuzycia wody (wykres 3.4.)
przedstawiala si¢ nast¢pujaco:
- przemyst

- rolnictwo 1 le$nictwo

2 424,466 hm®
88,533 hm®
- eksploatacja sieci wodociggowej 238,483 hm®, w tym gospodarstwa domowe 191,266

hm?® (7%).

Wykres 3.4. Struktura zuzycia wody w wojewodztwie mazowieckim w 2012 roku (zrédto:
GUS)

Z roku na rok zwicksza si¢ liczba 0sob korzystajacych z wodociggu. Tylko w 2012 roku na
terenach wiejskich w wojewddztwie wybudowano 473,8 km sieci wodociggowej oraz
wykonano 10 632 przylaczy do budynkow. Wskazniki zuzycia wody w gospodarstwach
domowych (tabela 3.2 i wykres 3.5) sa najwyzsze w kraju i znacznie przewyzszaja dane
wyliczone dla Polski. Wyzszy jest jedynie wskaznik zuzycia wody wyliczony na 1 osobg
korzystajaca z wodociggow na wsi w wojewddztwie podlaskim 1 wynosi on 43,2 m’.

Jednostka Zuzycie wody w gospodarstwach domowych

administracyjna | w m*/1 mieszkafca w 2012 roku w m*/1 mieszkaica w 2011 roku
ogolem w miastach | na wsi ogolem w miastach | na wsi

Mazowieckie 36,1 39,6 29,9 43,4 44,9 40,1

Polska 31,2 34,5 26,1 35,6 36,6 33,7

Tabela 3.2. Wskazniki zuzycia wody w gospodarstwach domowych w wojewodztwie
mazowieckim na tle kraju (zrédto: GUS)

rok
2012
2011
2010
2009 '
2008
2007
2006
2005
2004

wies

B miasta
B ogolem

I I I I
0.0 1.0 2.0 3.0
m?/1 mieszkarica

4.0 5.0

Wykres 3.5. Zuzycie wody w gospodarstwach domowych w wojewodztwie mazowieckim w
latach 2004-2012 (zrodto: GUS)
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Gospodarka Sciekowa

Na jakos¢ wod powierzchniowych najwigkszy wptyw ma gospodarka $ciekowa. Ogodlnie
zrédla zanieczyszczen mozna podzieli¢ na:

- punktowe (sa to wyloty kanalizacji z oczyszczalni $ciekéw oraz wyloty kanalizacji
deszczowej jako systemy zorganizowane i kontrolowane, niekontrolowane punktowe zrzuty
sciekow, najczesciej nieoczyszczonych lub nienalezycie oczyszczonych),

- obszarowe (s3 to zanieczyszczenia sptukiwane opadami atmosferycznymi z terenéw
zurbanizowanych, w ktorych nie ma kanalizacji deszczowej oraz z terendow uzytkowanych
rolniczo i z terendéw lesnych),

- liniowe (zwigzane z komunikacja drogowa, szynowa i wodnag).

W 2012 roku z terenu wojewddztwa mazowieckiego zostalo odprowadzonych do wod
powierzchniowych lub do ziemi 2 586 hm? $ciekéw komunalnych i przemystowych, w tym
2 349,2 hm?® stanowity wody chtodnicze (nie wymagajace oczyszczania). Emisja $ciekow
przemystowych i1 komunalnych wymagajacych oczyszczania wynosita 236,9 hm® (10,8%
emisji w kraju), z czego 83,9% stanowily Scieki komunalne a 16,1% S$cieki przemystowe
(wykres 3.6).

W wojewodztwie funkcjonowato 419 oczyszczalni (wg GUS), w tym:

- 296 komunalnych oczyszczalni $ciekow, z czego 71 oczyszczajacych S$cieki
Z podwyzszonym usuwaniem biogenow,

- 123 przemystowych oczyszczalni, w tym 9 w technologii z podwyzszonym usuwaniem
biogendw.

®przemyslowe ™ komunalne
300

250 -
200 -
150 -
100 -
50 -

hm?

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
rok

Wykres 3.6. Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczania odprowadzane do
waod lub do ziemi w latach 2004-2012 w wojewodztwie mazowieckim (zrodto:
GUS)

Emisja sciekow do $rodowiska jest przestrzennie bardzo zréznicowana. Najwigksze iloSci
powstaja w Warszawie (104.,4 hm?®, co stanowi 44,1% wszystkich §ciekéw wymagajacych
oczyszczania w wojewddztwie) oraz w miastach: Ptock, Radom, Ostrolgka 1 w powiatach
wolominskim i piaseczynskim, potozonych w centralnej czesci wojewodztwa (wykres 3.7).

W poréwnaniu do 2004 roku emisja $ciekdw zmniejszyta si¢ o 4,3%.Wyrazny wzrost ilosci
emitowanych $ciekéw nastapit w 2010 roku w zwigzku z rozbudowa i modernizacja wielu
miejskich oczyszczalni §ciekéw, w tym najwiekszej w wojewodztwie oczyszczalni ,,Czajka”
w Warszawie. W kolejnych latach ilo§¢ odprowadzanych $ciekéw wykazywata tendencje
spadkowa.
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Na przestrzeni lat 2004-2012 o ponad potowe (z 68 do 25,6 hm®) zmniejszyla si¢ ilogé
$ciekow nieoczyszczanych odprowadzanych do srodowiska (wykres 3.8). Spowodowane byto
to przede wszystkim oddaniem do eksploatacji w 2006 roku oczyszczalni Sciekéw ,,Potudnie”
dla potudniowej czesci lewobrzeznej Warszawy oraz rozbudowa 1 modernizacja oczyszczalni
,»Czajka” w Warszawie (zakonczenie inwestycji w 2012 roku).
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Wykres 3.7. Emisja $ciekdw (wymagajacych oczyszczania) w powiatach wojewddztwa
mazowieckiego w 2012 roku (zrédto: GUS)

W wojewodztwie systematycznie zwigksza si¢ 1lo$¢ Sciekéw oczyszczanych metodami
biologicznymi, zapewniajacymi wicksza redukcj¢ zwigzkoéw biogennych (wykres 3.8).
Tak oczyszczone $cieki w 2012 roku stanowilty 72,9% wszystkich oczyszczanych $ciekow,
gdy w 2004 roku zaledwie 17,7%.

Okoto 25,6 hm® (10,8% wszystkich Sciekow) bylo odprowadzanych bez oczyszczenia.
Stanowito to 17,7% $ciekow nieoczyszczonych w Polsce.
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Wykres 3.8. Oczyszczanie $ciekow przemystowych i komunalnych odprowadzanych do wod
lub do ziemi w latach 2004-2012 w wojewodztwie mazowieckim (zrodto:
GUS)
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Wykres 3.9. Struktura oczyszczania $§ciekOw w wojewddztwie mazowieckim w 2012 roku na
tle kraju (zrodto: GUS)

W 2012 roku z wojewddztwa mazowieckiego zostalo odprowadzonych 198,7763 hm®
$ciekow komunalnych, w tym 87,3% (173,582 hm®) sciekow oczyszczonych, z czego
az 87,5% (151,924 hm?) stanowily $cieki oczyszczone biologicznie z podwyzszonym
usuwaniem biogendw, a pozostale 12,5% (21,658 scieki hm®) oczyszczane innymi
biologicznymi  metodami  (wykres 3.10). Siecia kanalizacyjng bez oczyszczania
odprowadzono 25,194 hm® éciekéw - o pofowe mniej niz w 2011 roku, w zwiazku
z zakonczong rozbudowg i modernizacjg miejskiej oczyszczalni ,,Czajka” w Warszawie.

Wykres 3.10. Struktura oczyszczania $ciekow komunalnych w wojewodztwie mazowieckim
w 2012 roku (zrodto: GUS)

Istotnym Zrodlem presji na srodowisko wodne jest niezorganizowana lub zle funkcjonujaca
gospodarka Sciekowa na obszarach wiejskich. W ostatnich latach prowadzone sg intensywne
dzialania zwigzane z sanacja tych terenow. W stosunku do 2004 r. dlugos¢ sieci
wodociggowej rozdzielczej na wsi zwiekszyla si¢ o 31,2%, a sieci kanalizacyjnej o 175,4%,
dwukrotnie wzrosta liczba mieszkancéw wsi korzystajacych z oczyszczalni Sciekow. Tylko
w ostatnich czterech latach (2009-2012) wybudowano ok. 20 oczyszczalni o przepustowosci
powyzej 100 m*/dobe w gminach: Lyse, Skaryszew, Lipsko, Pacyna, Stanistawow, Osieck,
Lubowidz, Suchozebry, Sadowne, Huszlew, Gorzno, Ploniawy Bramura, Malkinia,
Andrzejewo, Swiercze, Oronsko, Mokobody, Skorzec, Garwolin. Na koniec 2012 roku
na obszarach wiejskich byto 280 oczyszczalni zbiorczych o tacznej przepustowosci
157,3 tys. m® na dobe oraz 14,6 tys. indywidualnych oczyszczalni. Z oczyszczalni $ciekéw
korzystato okoto 23,9% ludnos$ci wsi, podczas gdy w Polsce znacznie wiecej, bo 33,1%.
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Od 2003 roku realizowany jest Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
(KPOSK), ktory zaktada osiagniecie do 2015 roku dobrego stanu wod powierzchniowych
I podziemnych. Program ten zawiera wykaz aglomeracji w Polsce o rownowaznej liczbie
mieszkancow (RLM) powyzej 2000 oraz najistotniejszych przedsiewzig¢ w zakresie budowy ,
rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni §ciekoéw i zbiorczych systemow kanalizacyjnych w
tych aglomeracjach. Zostaty w nim réwniez okreslone terminy realizacji tych przedsiewzieé
i przewidywane naktady inwestycyjne. KPOSK z 2003 roku obejmowal 1378 aglomeraciji,
a koszt zadania oszacowano na kwotg¢ okoto 35 mld ztotych. Program ten przechodzit kilka
aktualizacji. Ostatnia, trzecia aktualizacja KPOSK zostala zatwierdzona przez Rade
Ministréw w dniu 1 lutego 2011 r. (AKPOSK 2010). Obecnie jest w trakcie opracowywania
czwarta aktualizacja. W wojewddztwie mazowieckim wyznaczonych zostato 109 aglomeracji
priorytetowych.

Na podstawie sporzadzonego w maju 2013 roku przez KZGW projektu sprawozdania
z realizacji KPOSK za lata 2010 i 2011 wynika, ze przewidziany w Traktacie Akcesyjnym
efekt ekologiczny tj. stopien redukcji zanieczyszczen biodegradowalnych wynoszacy 86% nie
zostal uzyskany (zapisy dotyczace zgodno$ci aglomeracji z Dyrektywa 91/271/EWG).
W 2011 roku redukcja wyniosta 76%. Jest to spowodowane niedostatecznym wyposazeniem
aglomeracji w sie¢ kanalizacyjng (w dalszym ciagu ponad 6 milionow ludno$ci zamieszkuje
aglomeracje wymagajace skanalizowania). Czg¢ste sg takze przypadki przesuniecia na lata
nastepne niektorych inwestycji dotyczacych oczyszczalni sciekow. Opoznienia w realizacji
inwestycji w stosunku do terminu ujetego w KPOSK, tj. do konca 2015 r. sygnalizowato 251
aglomeracji w odniesieniu do 263 oczyszczalni $ciekow (na podstawie sprawozdan 1728
aglomeracji z 2011 roku). Zachodzi takze konieczno$¢ weryfikacji obszaru i granic
aglomeracji ze wzgledu na bledne ich wyznaczenie i planowanie budowy kanalizacji
naterenach rozproszonych. Informacje dotyczace KPOSK dostgpne sa na stronie
http://www.kzgw.gov.pl/pl/Krajowy-program-oczyszczania-sciekow-komunalnych.html.

W zwiazku z rozbudowg 1 modernizacja istniejgcych oczyszczalni komunalnych, rozbudowa
sieci kanalizacyjnych 1 budowa nowych obiektéw na terenach wiejskich, systematycznie
wzrasta liczba ludnosci korzystajacej z oczyszczalni (wykres 3.11.). Na koniec 2012 roku juz
63,9% ludnosci wojewodztwa mazowieckiego korzystato z oczyszczalni $ciekdw, w miastach
odsetek ten byt znacznie wigkszy 1 wynosit 86,1%, natomiast na wsi nadal stosunkowo niski
I wynosit 23,9%. Wyposazenie miast i wsi wojewodztwa w wodociag oraz w kanalizacje
obrazuje wykres 3.12.
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Wykres 3.11. Ludnos¢ korzystajgca z oczyszczalni Sciekow w latach 2004-2012 w
wojewodztwie mazowieckim (zrédto: GUS)
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Wykres 3.12. Korzystajacy z wodociagu i kanalizacji w % ludnosci w wojewodztwie
mazowieckim w 2011 roku (zrédto: GUS)

Jednostka

Korzystajacy w % ludnosci

administracyjna | z wodociagu z kanalizacji

ogolem w miastach | na wsi ogolem w miastach | na wsi
Mazowieckie 84,0 91,5 70,5 63,1 86,8 20,5
Polska 87,6 95,4 75,7 63,5 86,7 27,8

Tabela 3.3. Wskazniki dotyczace korzystania z kanalizacji w gospodarstwach domowych
W woj. mazowieckim na tle kraju (zrédto: GUS)

W 2012 roku w =zakladach przemystowych wojewodztwa mazowieckiego powstato

2398,895 hm® sciekow, w tym 97,9% stanowity wody chlodnicze niewymagajace
oczyszczania. Oczyszczenia wymagato 50,376 hm® (do kanalizacji komunalnej zostato
skierowanych 11,643 hm® s$ciekow), za$ 38,097 hm® $ciekéw wymagato procesow
oczyszczania, z czego 99% (37,734 hm®) oczyszczono. Okoto 15,109 hm® $ciekéw zawierato
substancje szczegoblnie szkodliwe dla srodowiska wodnego.

Sposrod  Sciekéw przemystowych odprowadzanych do wod lub do ziemi 4,261 hm?®
oczyszczane bylo mechanicznie, 5,434 hm® - chemicznie, 25,907 hm® - biologicznie,
2,132 hm® - biologicznie z podwyzszonym usuwaniem biogenéw, natomiast 0,363 hm®
stanowity $cieki nieoczyszczone (wykres 3.13).
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Wykres 3.13. Struktura oczyszczania SciekOw przemystowych w wojewoddztwie
mazowieckim w 2012 roku (zrédto: GUS)

Na jako$s¢ wod istotny wplyw ma gospodarka osadami $ciekowymi. W 2012 roku
W wojewddztwie mazowieckim w procesie oczyszczania $ciekow zostalo wytworzonych
108,5 tys. Mg osadow (o 35,5% wigcej niz w 2011 r.), w tym 78,5 tys. Mg powstato
w komunalnych oczyszczalniach i 30 tys. Mg w oczyszczalniach przemystowych.

W ciggu roku zagospodarowanych lub unieszkodliwionych zostalo 41,6 tys. Mg osadow
komunalnych (tj. 52,9% wytworzonych) i 24,6 tys. Mg osadoéw przemystowych. Strukturg
zagospodarowania osadow przedstawiono na wykresach 3.14 i 3.15. W ostatnim roku,
wzwigzku z oddaniem do eksploatacji Stacji Termicznej Utylizacji Osaddéw przy
oczyszczalni ,,Czajka” w Warszawie znacznie wzrosta ilo$¢ osadow komunalnych
unieszkodliwianych termicznie (ponad 100-krotnie).

Wykres 3.14. Struktura wykorzystania komunalnych osadéw $ciekowych w wojewodztwie
mazowieckim w 2012 roku (zrédto: GUS)

Wykres 3.15. Struktura wykorzystania przemystowych osadéw $ciekowych w wojewodztwie
mazowieckim w 2012 roku (zrodto: GUS)

Jednym z probleméw wystepujacych na terenie wojewddztwa mazowieckiego sa splywy
powierzchniowe zanieczyszczen, obcigzone glownie zwigzkami biogennymi (azotem
I fosforem) pochodzenia rolniczego. Zuzycie nawozoéw sztucznych w ostatnich trzech latach
wykazuje tendencje wzrostowa (wykres 3.16).
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W 2012 roku przeprowadzono weryfikacj¢ dotychczasowych obszaréw szczegdlnie
narazonych, z ktérych odpltyw azotu ze zrédet rolniczych nalezy ograniczy¢ (OSN) - OSN
W zlewni rzek Sona i Doptyw z Przedwojewa i OSN w gminie Korytnica. W wojewodztwie
zostato wyznaczonych 9 OSN o tacznej powierzehni 2 360,76 km2 W stosunku do 2004 roku
powierzchnia OSN wzrosta prawie 5-krotnie (byto 411,3 km?).
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Wykres 3.16. Zuzycie nawozow sztucznych (NPK), wapniowych i obornika w przeliczeniu na
czysty sktadnik w latach 2004-2012 w wojewddztwie mazowieckim (zrodto:
GUS). Brak kompletu danych dotyczacych stosowania obornika.

W tabelach 3.4 i 3.5 przedstawiono gospodarke $ciekowa wojewodztwa mazowieckiego na tle
kraju 1 innych wojewodztw.

Polska Wojewodztwo mazowieckie

Wyszczegélnienie 2005 | 2011 | 2012 2005 [ 2011 | 2012

Tlo§¢ §ciekéw w hektometrach szesciennych [hm?’]

Scieki przemystowe i komunalne
wymagajace oczyszczania
odprowadzane do wod
powierzchniowych lub do ziemi

21151 22719 2199,3 239,4 246,9 236,9

Scieki oczyszczane, 1929,4 2098,0 2055,2 171,2 193,7 211,3

w tym:

- mechanicznie 576,1 626,7 573,9 3,6 41 4,3
- chemicznie 109,0 113,8 104,5 0,8 51 54
- biologicznie 501,8 322,8 330,6 72 49,3 47,6
- 2 podwyZszonym usuwaniem 7425 1034,6 | 10462 94.9 135,2 154.1
biogenow

Scieki nieoczyszczane 185,7 173,9 1441 68,2 53,2 25,6
- W tym odprowadzane siecia 133,6 55,8 27,98 67,3 52,8 2572
kanalizacyjna

Scieki przemystowe i komunalne

oczyszczane w % $ciekow 91,2 92,3 93,45 71,5 78,5 89,2
wymagajacych oczyszczania

Scieki oczyszczane biologicznie,

chemicznie i z podwyzszonym 64.0 64.8 67.4 70,0 76.8 87.4

usuwaniem biogenow w % $ciekow
wymagajacych oczyszczania

Tabela 3.4. Gospodarka $cickowa w wojewoddztwie mazowieckim na tle kraju (zrodto: GUS)
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Lata Tlos¢ §ciekéw w [hm’]

Wojewodztwo -
ogoélem komunalne | przemyslowe
2005 268,8 94,4 174,4
Matopolskie 2011 306,9 106,0 200,9
2012 267,6 101,8 165,7
2005 358,6 158,4 200,2
Slaskie 2011 382,6 146,9 235,7
2012 3724 149,0 2234
2005 165,9 102,0 63,9
Dolnoslaskie 2011 174,6 102,2 72,4
2012 167,8 101,3 66,5
2005 184,0 102,7 81,3
Wielkopolskie 2011 2239 106,7 1172
2012 238,0 108,1 129,9
2005 239,3 210,2 29,1
Mazowieckie 2011 246,9 208,2 38,7
2012 236,9 198,8 38,1

Tabela 3.5. Tlo$¢ sciekéw komunalnych i przemystowych wymagajacych oczyszczania
odprowadzanych do wod w wybranych wojewodztwach w latach 2005, 2011
12012 (zrodto: GUS)

Charakterystyke gospodarki wodno-Sciekowej wojewoddztwa mazowieckiego oraz
pozostatych wojewodztw mozna znalez¢ na stronie: http://www.stat.gov.pl/bdl

Stan wod powierzchniowych

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) wymaga, aby wszystkie kraje UE osiagnety do roku
2015 dobry stan ekologiczny i chemiczny wdd powierzchniowych oraz dobry stan chemiczny
1 iloSciowy wod podziemnych, poprzez odpowiednie zarzadzanie wodami w uktadzie
dorzeczy. Skutkuje to konieczno$cig wprowadzenia planéw gospodarowania wodami,
a W razie potrzeby programow dzialan naprawczych. W przypadku woéd silnie zmienionych
przez czlowieka lub sztucznych, wymagane jest osiggnigcie dobrego potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.

Oceng stanu wod powierzchniowych wykonuje si¢ w odniesieniu do jednolitych czesci wod
(JCWP) na podstawie wynikow panstwowego monitoringu srodowiska. Przez JCWP rozumie
si¢ oddzielny i znaczacy element wod powierzchniowych, taki jak jezioro lub inny naturalny
zbiornik wodny, sztuczny zbiornik wodny, struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich
czesci, morskie wody wewngetrzne, wody przejsciowe lub wody przybrzezne (Dz. U. z 9
lutego 2012 r., poz. 145). W Polsce wydzielono ponad 4,5 tysigca jednolitych czesci wod dla
rzek, okoto tysigca dla jezior, 11 dla wod przybrzeznych 1 9 dla wod przejsciowych. Wody
takie jak kanaty, zbiorniki retencyjne czy cieki uregulowane zaklasyfikowano jako sztuczne
lub silnie zmienione jednolite czeSci wod. Elementy te zostaly przeksztalcone przez
cztowieka w taki sposob, ze niemozliwe jest przywrocenie im stanu naturalnego. W Polsce
jest okoto 600 sztucznych lub silnie zmienionych odcinkéw rzek. W obrgbie woj.
mazowieckiego zlokalizowanych jest w catosci lub w czegsci 555 JCWP rzecznych, w tym 94
silnie zmienione 1 4 sztuczne oraz 6 JCWP jeziornych. Zgodnie z RDW oceng i klasyfikacje
stanu ekologicznego wod wykonuje si¢ dla wydzielonych typéw wodd 1 poszczegdlnych
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kategorii wod. Opracowanie typologii wod powierzchniowych bylo niezbedne z powodu
ogromnej roznorodnosci warunkéw Srodowiskowych, ktore wplywaja na charakter
wystepowania organizmow wodnych. Pod wzgledem typologii abiotycznej cieki
wojewodztwa zakwalifikowano do typow: 0, 6, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 26 (sposrod 27
wyréznionych w kraju) natomiast jeziora do typow: 2a, 3a, 3b (sposrod 13 w kraju).
Zdecydowanie przewazaja rzeki o charakterze nizinnych potokow piaszczystych (typ 17).
Program monitoringu wod powierzchniowych na lata 2010-2012 (z perspektywa na lata 2013-
2015) zostat tak zaprojektowany, aby spetnial wymagania zawarte w Ramowej Dyrektywie
Wodnej 2006/60/UE (RDW), dyrektywie 91/676/EWG (tak zwanej azotanowej), dyrektywie
91271/EWG (Sciekowej), dyrektywie 78/659/EEC (rybnej), dyrektywie 2009/147/WE
(ptasiej), dyrektywie 92/43/EWG (siedliskowej), dyrektywach uzytkowych (pitna,
kapieliskowa) oraz umowach miedzynarodowych. Podstawa do opracowania programu
monitoringu byly informacje o presjach, wykaz wod zagrozonych niespelnieniem celow
srodowiskowych, opracowane przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (KZGW), wykazy
wod uzytkowych oraz lokalizacja jednolitych cze$ci wod na obszarach NATURA 2000. Sie¢
pomiarowa zaprojektowano tak, aby program monitoringu w danym punkcie byt dostosowany
do wszystkich przypisanych mu celow.

Zasady prowadzenia monitoringu wod okreéla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci
wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr 258, poz. 1550), za$ elementy jakosci dla
klasyfikacji  stanu/potencjalu  ekologicznego, definicje klasyfikacji stanu/potencjalu
ekologicznego 1 stanu chemicznego oraz typy wod powierzchniowych z podzialem
na kategorie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych
czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549).

Celem monitoringu wod powierzchniowych jest uzyskanie informacji dla potrzeb planowania
w gospodarowaniu wodami, informacji o stanie ekologicznym i stanie chemicznym wod
powierzchniowych, stopniu narazenia wod na eutrofizacj¢ ze Zrddet komunalnych
i rolniczych oraz ocena wymagan okreslonych dla wod, od ktorych zalezy bytowanie
organizmow.

Dla realizacji programu utworzone zostaty nastgpujace sieci monitoringowe:

- monitoring diagnostyczny, ktdrego zadaniem jest glownie kompleksowy przeglad stanu wod
w obszarze dorzecza, w wyniku ktorego mozliwe bedzie dokonanie klasyfikacji 1 oceny
perspektywicznej zmiany stanu wszystkich JCWP oraz zaprojektowanie przysztych
programow monitoringu,

- monitoring operacyjny w JCWP zagrozonych nieosiagnigciem okreslonych dla nich celow
srodowiskowych, a takze w celu kontroli zmian ich stanu wynikajacych z programéw dziatan
dla poprawy jakosci tych wod,

- monitoring badawczy wyznaczony przede wszystkim w celu okre$lenia przyczyn
nieosiggnigcia celow srodowiskowych oraz okreslenia wielkos$ci i wptywoéw przypadkowego
zanieczyszczenia,
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- monitoring obszaré6w chronionych, ktéry ma za zadanie ustalenie stanu JCWP na obszarach
chronionych oraz ustalenie stopnia speinienia wymagan dodatkowych okreslonych
w odrebnych przepisach.

Sposob klasyfikacji i ocene stanu JCWP okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
9 listopada 2011 r. wsprawie Sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 257, poz. 1545).

Oceneg stanu wod powierzchniowych prezentuje si¢ poprzez oceng stanu ekologicznego
(w przypadku wod, ktorych charakter zostal w znacznym stopniu zmieniony w nastgpstwie
fizycznych przeobrazen, bedacych wynikiem dziatalno$ci czltowieka — poprzez oceng
potencjatu ekologicznego), ocen¢ stanu chemicznego 1 oceng stanu.

Stan ekologiczny/potencjal ekologiczny jest okresleniem jakosci struktury i funkcjonowania
ekosystemu wod powierzchniowych, sklasyfikowanej na podstawie wynikow badan
elementow biologicznych oraz wspierajacych je wskaznikéw fizykochemicznych
i hydromorfologicznych (rys. 3.1). Stan ekologiczny JCWP klasyfikuje si¢ poprzez nadanie
jej jednej z pieciu klas jakosci, przy czym klasa pierwsza oznacza bardzo dobry stan
ekologiczny, klasa druga — dobry stan ekologiczny, za$ klasy trzecia, czwarta i pigta
odpowiednio — stan ekologiczny umiarkowany, staby i zty. W przypadku potencjatu
ekologicznego, klasy pierwsza i1 druga tworza wspdlnie potencjal ,,dobry i powyzej dobrego”.
O przypisaniu klasy ocenianej JCWP decyduja wyniki klasyfikacji poszczegdlnych
elementow biologicznych, przy czym obowigzuje zasada, ze klasa stanu/potencjalu
ekologicznego odpowiada klasie najgorszego elementu biologicznego.

Podstawe oceny stanu/potencjatu ekologicznego stanowig elementy biologiczne: fitoplankton,
fitobentos, makrofity, makrobezkregowce bentosowe, ichtiofauna.

Role wspierajaca elementy biologiczne spetniajg wskazniki fizykochemiczne. Bardzo dobry,
badz dobry stan ekologiczny powinien by¢ potwierdzony klasyfikacja elementow
fizykochemicznych. W ocenie uwzgledniane sg wskazniki charakteryzujace:

- stan fizyczny, w tym warunki termiczne (temperatura wody),

- warunki tlenowe 1 zanieczyszczenia organiczne (tlen rozpuszczony, pieciodobowe
zapotrzebowanie tlenu (BZTs), chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZTwn), ogolny wegiel
organiczny (OWO), chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZTc,),

- zasolenie (przewodnos$¢, substancje rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez
I twardo$¢ ogolna),

- zakwaszenie (odczyn pH, zasadowos¢ ogdlna),

- substancje biogenne (azot amonowy, azot Kjeldahla, azot azotanowy, azot ogolny,
fosforany, fosfor ogélny).

Wartosci poszczegdlnych wskaznikow moga kwalifikowa¢ wody do I Iub II klasy,
a w przypadku przekraczania warto$ci granicznej dla II klasy wskazywaé na stan/potencjat
ponizej dobrego. Przy ocenie stanu/potencjalu ekologicznego JCWP uwzgledniane sg takze
wyniki badan wskaznikdbw z grupy substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska
wodnego tj. specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne takie jak np. indeks
fenolowy, indeks oleju mineralnego, chrom, cynk, miedz, glin, selen, cyjanki.
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Rys 3.1. Schemat klasyfikacji stanu ekologicznego (zrédto: Poradnik REFCOND, CIS-WFD,
Guidance No 10)

Klasyfikacji stanu chemicznego JCWP dokonuje si¢ na podstawie analizy wynikow
pomiaréw zanieczyszczen chemicznych, w tym tzw. substancji priorytetowych. Podstawa
analizy jest poroéwnanie uzyskanych wynikow ze $rodowiskowymi normami jakosSci
(wymienionymi w rozporzadzeniu MS w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci...). Przyjmuje si¢, ze JCWP jest w dobrym stanie chemicznym, jezeli zadna
z obliczonych wartosci stezen nie przekracza dopuszczalnych stgzen maksymalnych
I sredniorocznych. Jezeli woda nie spetnia tych wymagan, stan chemiczny ocenianej JCWP
okresla si¢ jako ,,ponizej dobrego”.

Stan JCWP ocenia si¢ poprzez porownanie wynikow klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego 1 stanu chemicznego. JCWP moze by¢ oceniona jako bedaca w ,,dobry stanie”,
jesli jednoczesnie jej stan/potencjat ekologiczny jest sklasyfikowany przynajmniej jako dobry,
a stan chemiczny sklasyfikowany jest jako ,,dobry”. W pozostatych przypadkach, tj. gdy stan
chemiczny jest sklasyfikowany jako ,ponizej dobrego” Ilub stan/potencjal ekologiczny
sklasyfikowano jako ,,umiarkowany”, ,,staby”, badz ,,zly”, jednolita czes¢ wod ocenia si¢ jako
bedaca w ztym stanie (tabela 3.6).
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Oceng JCWP nalezy obnizy¢ do stanu ,,ztego”, niezaleznie od wynikoéw stanu/potencjatu
ekologicznego 1 stanu chemicznego, kiedy nie sg spetnione okre$lone dla niej dodatkowe
wymagania jako$ciowe zwigzane z wystgpowaniem w jej obrebie obszarow chronionych lub
ze wzgledu na sposéb jej wykorzystywania (rekreacja, ujecia wody pitne;j).

Z powyzszych regut wynika, ze wystarczajgcy do oceny stanu JCWP jest tylko jeden z trzech
wymienionych wyzej elementéw (nawet przy braku klasyfikacji dla pozostatych), jesli
Wskazuje on na stan zty.

Stan chemiczny
Stan wéd Dobry stan chemiczny | Stan chemiczny ponizej
dobrego

Stan Bardzo dobry stan ekologiczny/potencjat
ekologiczny | ekologiczny dobry i powyzej dobrego
Ipotencjat Dobry stan ekologiczny potencjat
ekologiczny | ekologiczny dobry i powyzej dobrego
Umiarkowany stan ekologiczny/
umiarkowany potencjal ekologiczny
Staby stan ekologiczny/staby potencjal
ekologiczny

Zly stan ekologiczny/zly potencjat
ekologiczny

Tabela 3.6. Schemat oceny stanu JCWP (wg rozporzadzenia MS w sprawie sposobu
klasyfikacji...)

Ze wzgledu na duza liczb¢ JCWP w Polsce objecie ich wszystkich monitoringiem jest
niemozliwe. Z tego powodu przy prezentowaniu oceny stanu/potencjatu ekologicznego
rozroéznia si¢ wyniki dla JCWP monitorowanych 1 dla JCWP niemonitorowanych, ktore
klasyfikowane sa poprzez ekstrapolacj¢, na podstawie wynikéw uzyskanych dla czesci wod
monitorowanych. Wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego, ze wzglgdu na
stosunkowo niski poziom ufnosci, prezentuje si¢ poprzez nadanie tak ocenianym JCWP
dwéch klas: stan/potencjat ekologiczny ,,co najmniej dobry” oraz ,,ponizej dobrego”.

Ocena stanu wéd badanych w latach 2010-2012

Rok 2012 zamykat trzyletni okres badan (2010-2012) w szescioletnim cyklu Planéw
Gospodarowania Wodami w latach 2010-2015. W zwiazku z powyzszym w 2013 roku
zostato wykonane zbiorcze zestawienie ocen stanu wod w dorzeczu wraz z ekstrapolacja
wynikow na JCWP nieobjete monitoringiem.

Ocena stanu JCWP w latach 2010-2012 roku wykonana zostala w oparciu o projekt
nowelizacji rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych oraz wytyczne opracowane przez GIOS,
dotyczace weryfikacji ocen JCWP za 2010 r., 2011 r. i sporzadzenia oceny za 2012 rok.

Na podstawie badan przeprowadzanych w latach 2010-2012 wojewodzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska przeprowadzily oceng JCWP monitorowanych z zastosowaniem metody
dziedziczenia wynikow z trzech lat (przez co nalezy rozumieé przeniesienie wynikow oceny
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elementow Dbiologicznych, fizykochemicznych, hydromorfologicznych oraz chemicznych
na kolejny rok w przypadku, gdy nie byly one objete monitoringiem). Oceny zostaly
przekazane do IMGW Wroctaw, ktory scalit i zweryfikowat wyniki ocen oraz dokonat oceny
JCWP niemonitorowanych na podstawie autorskiej metodyki, poprzez ekstrapolacj¢ wynikow
z podobnych JCWP objetych badaniami. Zadanie w czgsci dotyczacej weryfikacji wynikow
ocen realizowane bylo w $cistej wspolpracy z GIOS i WIOS. Pozwolitlo to m.in.
zweryfikowac¢ wyniki ocen stanu JCWP lezacych na granicach wojewddztw i1 badanych przez
wiecej niz jeden WIOS.

Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego przebadano 183 JCWP rzeczne oraz 6 JCWP
jeziornych, w tym 154 JCWP rzeczne badat WIOS w Warszawie, za$ 29 sasiednie WIOS
(Lodz, Lublin, Bydgoszcz, Kielce, Biatystok, Olsztyn). Pozostate 372 JCWP rzeczne zostaty
ocenione poprzez ekstrapolacjg wynikow.

Facznie w okresie 2010-2012 WIOS w Warszawie przeprowadzit badania w155 punktach
pomiarowo-kontrolnych zlokalizowanych na rzekach, w 3 na zbiorniku zaporowym i w 11
na jeziorach.

Badania byty przeprowadzone zgodnie z zapisami rozporzadzen Ministra Srodowiska z dnia
13 maja 2009 r. oraz 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu
Jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 81, poz. 685
oraz Dz. U. z 2011 r. Nr 258, poz. 1550).

Jakos$¢ wod w rzekach i zbiornikach zaporowych

W wojewddztwie mazowieckim zdecydowanie przewazaja wody o stanie ekologicznym
ponizej dobrego (94% JCWP). Bardzo dobrego stanu ekologicznego nie uzyskata zadna
JCWP. Dobry stan/potencjat ekologiczny osiggnety tylko 32 JCWP, co stanowito zaledwie
6% wszystkich ocenionych JCWP. Stan/potencjal umiarkowany posiadato 375 JCWP (67%),
staby - 121 JCWP (22%), zty - 27 JCWP (5%). Wyniki oceny stanu/potencjatu ekologicznego
przedstawiono na mapie 3.1 i wykresie 3.17 oraz w tabeli 3.7.

Dobry lub maksymalny stan/potencjat ekologiczny uzyskaty nastgpujace JCWP: Narew od
Pisy do Omulwi, Omulew od Sawicy do ujscia z Ptodownicg od dopt. spod Parciak, Radomka
od Szabasowki do Mlecznej. Wody o zlym stanie/potencjale ekologicznym wystepuja przede
wszystkim w centralnej czgsci wojewodztwa np. Wista od Jeziorki do Kanatu Mtocinskiego,
Utrata od zrodet do Zbikowki ze Zbikowka.

O wynikach stanu/potencjatu ekologicznego wodd decydowaly najczesciej wskazniki
biologiczne oraz wskazniki fizykochemiczne, takie jak: fosforany, azot Kjeldahla, OWO,
BZTs, ChZT-Mn, fosfor ogélny (tabela 3.9).
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Mapa 3.1. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego JCWP rzecznych woj. mazowieckiego na
podstawie badan 2010-2012, bez uwzglednienia oceny w obszarach
chronionych (Zrédto: GIOS)
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Wykres 3.17. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego JCWP (procentowy udziat)
W wojewddztwie mazowieckim na podstawie badan w latach 2010-2012
(zrodto: GIOS)

KLASYFIKACJA STANU KLASYFIKACJA
EKOLOGICZNEGO POTENCJALU
EKOLOGICZNEGO

KLASYFIKACJA -
STANU =
| POTENCJALU w |3 2 WiLiczea
EKOLOGICZNEGO 5 [= N G | OCENIONYCH
JCWP RZECZNYCH B S Z | CZESCI WOD
(WRAZ ZE > 2 S |22 N =
ZBIORNIKAMI) z = < =gl 2 » 2

R| > < E ; = o &

S|5| & z = |2(e| 2 2z

s || E | = O[E|E| = o=

m || S 73 S 12101 & =)
JEWP o| 23| 84| 34| 10| 151| 4| 15| 9| 4| 32 183
MONITOROWANE
JCWP
EMoniTorowane | O 3| 233| 6| 4| 308| 2| 43| 12| o] 66 372
SUMA o| 26| 317| 100] 14| 457| 6| s8] 21| 13] 98 555

Tabela 3.7. Dane statystyczne dotyczgce oceny stanu/potencjatu ekologicznego JCWP ’
rzecznych w woj. mazowieckim badanych w latach 2010-2012 (zrédto: WIOS)

Ocenie poddano rowniez stan chemiczny JCWP. Dobry stan chemiczny osiagneto 2/3 JCWP
(374 JCWP), pozostate zas 1/3 JCWP (181 JCWP) otrzymato ocen¢ stanu chemicznego
ponizej dobrego, o czym najczesciej] zadecydowaly  podwyzszone  stezenia
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA). Stwierdzono przekroczenia
WWA: benzo(g,h,i)perylen oraz indeno(1,2,3-cd)piren. Ocen¢ stanu chemicznego wod
obrazuja tabela 3.8 oraz mapa 3.2 1 wykres 3.18.

Klasyfikacja stanu JCWP rzecznych w wojewddztwie mazowieckim jest bardzo niekorzystna.
Prawie wszystkie JCWP (99 %) to wody o zlym stanie (tabela 3.8 oraz mapa 3.3 1 wykres
3.19). O powyzszym zadecydowal przede wszystkim stan/potencjat ekologiczny wod. Dobry
stan osiggnely tylko trzy JCWP: Omulew od Sawicy do ujscia z Plodownica od dopt. spod
Parciak, Ruz od doptywu spod Dabek do ujscia oraz Zatoka (lezagca w niewielkim fragmencie
W potudniowo-zachodniej cze$ci wojewodztwa mazowieckiego).
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KLASYEIKACIA OCENA STANU CHEMICZNEGO |OCENA STANU
STANU

CHEMICZNEGO

I STANU JCWP LICZBA LICZBA
RZECZNYCH (WRAZ |DOBRY OCENIONYCH |DOBRY OCENIONYCH
ZE ZBIORNIKAMI) CZESCI WOD CZESCI WOD
JI\SI:(\;\II\IPITOROWANE 26 28 54 1 182 183
?\lci\léVMPONITOROWANE 348 153 501 2 370 372
SUMA 374 181 555 3 552 555

*PSD — ponizej stanu dobrego
Tabela 3.8. Statystyczne dane dotyczace oceny stanu chemicznego i stanu JCWP rzecznych w
woj. mazowieckim w latach 2010-2012 (zrodto: GIOS)

Wykres 3.18. Ocena stanu chemicznego JCWP (procentowy udziat) w wojewodztwie
mazowieckim na podstawie badan w latach 2010-2012 (zrodto: GIOS)

Wykres 3.19. Ocena stanu JCWP rzecznych (procentowy udziat) w wojewodztwie ,
mazowieckim na podstawie badan w latach 2010-2012 (zrédto GIOS)
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Mapa 3.2. Ocena stanu chemicznego J CWP rzecznych wojewodztwa mazowieckiego za okres
2010-2012 (zrodto: GIOS)
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Mapa 3.3. Ocena stanu ogélnego JCWP rzecznych wojewddztwa mazowieckiego za okres
2010-2012 (zrodto: GIOS)
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Liczba JCWP w klasach Liczba
JCWP
badanych

Grupa wskaznikowa

Wskazniki decydujace o ocenie stanu
JCWP

Biologiczne

149

Makrofity — 56 JCWP

Fitobentos — 50 JCWP
Makrobezkregowce bentosowe - 36
JCWP

Fitoplankton — 15 JCWP

Ichtiofauna - 13 JCWP

Fizyko-chemiczne

152

Fosforany — 62 JCWP,
Azot Kjeldahla — 37 JCWP,
OWO - 26 JCWP,

BZTs- 17 JCWP,
ChZTy,— 11 JCWP,

Fosfor og.- 9 JCWP,
ChZT¢, — 6 JCWP,

Azot azotanowy — 4 JCWP,
Azot ogblny — 3 JCWP,
Azot amonowy — 2 JCWP,
Tlen rozp. — 2 JCWP,
Odczyn — 2 JCWP,
Substancje rozp.- 1 JCWP

Substancje szczegodlnie
szkodliwe - specyficzne
zanieczyszczenia
syntetyczne i
niesyntetyczne

44

Glin -2 JCWP
Fenole lotne — 1 JCWP

Substancje szczeg6lnie
szkodliwe - substancje
priorytetowe i inne sub.

45

WWA — 25 JCWP
(Benzo(g,h,i)perylen, Indeno(1,2,3-
cd)piren)

Tabela 3.9. Wskazniki decydujace o ocenie stanu wod w woj. mazowieckim w latach 2010-
2012 na podstawie JCWP monitorowanych (zrédto: WIOS)

Przy klasyfikacji stanu/potencjalu ekologicznego dodatkowo zostala przeprowadzona ocena
JCWP w obszarach chronionych, ktora uwzglednia wymagania dla obszarow chronionych

ustanowionych w odrgbnych przepisach.

W obszarach chronionych zostato przebadanych przez WIOS w Warszawie 149 JCWP,

Z czego wymagan nie spetnity w sumie 123 JCWP:

e 3 JCWP z 3 wyznaczonych w obszarach chronionych bgdacych jednolitymi cze$ciami

wod przeznaczonymi do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia (Wista od Jeziorki do Kanalu Mtocinskiego, Wista od Narwi
do zbiornika Wloctawek, Zalew Zegrzynski), ze wzgledu na wskazniki fizykochemiczne,

a Zalew Zegrzynski — rowniez ze wzgledu na wskazniki bakteriologiczne;
e 43 JCWP z 53 w obszarach ochrony gatunkéw ryb (wody przeznaczone do bytowania
ryb), najczgéciej ze wzgledu na wskazniki: fosfor ogolny (w PO4/l), BZTs, azot

amonowy, tlen rozpuszczony, zawiesina ogolna;

e 16 JCWP z 18 wyznaczonych w obszarach chronionych, bedacych jednolitymi czesciami

wod przeznaczonymi do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, ze wzgledu na

zjawisko przyspieszonej eutrofizacji wywolanej antropogenicznie, wskazujace na

mozliwo$¢ zakwitu glonow;
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e 115 JCWP ze 149 wyznaczonych w obszarach chronionych wrazliwych na eutrofizacje
wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych, glownie ze
wzgledu na wskazniki: fosforany, azot Kjeldahla, BZTs oraz wskazniki biologiczne;

e 2 JCWP z 2 wyznaczonych w obszarach chronionych, narazonych na zanieczyszczenia
zwigzkami azotu ze zrodel rolniczych (Sona od zrédet do Doptywu spod Kraszewa oraz
Sona od Doptywu spod Kraszewa do ujscia), ze wzgledu na stezenia azotu i fosforu.

W przypadku 8 JCWP niespelnienie wymagan dodatkowych dla obszaréw chronionych

zadecydowato o obnizeniu stanu ogdlnego JCWP.

Wody powierzchniowe wojewddztwa sg w znacznym stopniu zagrozone eutrofizacja, gldwnie

ze zrddel komunalnych. Najwyzsze stezenia Srednioroczne azotu ogdlnego wsrod JCWP

przebadanych w latach 2010-2012, przy wartos$ci granicznej 10 mg N/1, osiggnety JCWP:

Skrwa Lewa od dopt. spod Polesia Nowego do Osetnicy, bez Osetnicy (12,1 mg N/1), Skrwa

Lewa od zrédet do doptywu spod Polesia Nowego (10,3 mg N/I), Doptyw spod Ozarowa

Maz. (10,1 mg N/l). Natomiast najwyzsze stezenia Srednioroczne fosforu ogoélnego, dla

ktorego warto$¢ graniczna wynosi 0,4 mg P/1, osiaggnety JCWP: Niestepowka (0,78 mg P/1),

Mata (0,76 mg P/1), Struga II do ujscia (0,72 mg P/1).

Realizujac zalozenia Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2010-2012, WIOS
w Warszawie przeprowadzil badania zbiornika Debe w trzech przekrojach pomiarowych:
Wierzbica, Zegrze, Debe (zapora). Wyniki monitoringu pozwolity stwierdzi¢, ze woda
zbiornika Dg¢be osiagneta potencjat ekologiczny umiarkowany oraz stan chemiczny dobry.
W wyniku tego okreslono stan ogdlny JCWP jako zty. Woda nie spetniata takze wymagan
stawianych ze wzgledu na: przydatno$¢ wod do spozycia przez ludzi, przeznaczenie do celow
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych oraz eutrofizacj¢ wywolang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrodet komunalnych.

Ocena stanu JCWP rzecznych przebadanych i ocenionych przez WIOS w Warszawie
dostgpna jest na stronie internetowej pod adresem
http://www.wios.warszawa.pl/pl/monitoring-srodowiska/monitoring-wod/monitoring-
rzek/813,Monitoring-rzek-w-latach-2010-2012.html

Jakos¢ wod w jeziorach

Jeziora wojewodztwa to na ogdt ekosystemy mato odporne na degradacje. Odznaczajg si¢
niekorzystnymi cechami morfometrycznymi i hydrograficznymi, ktore sprzyjaja procesowi
starzenia si¢ jezior.

Pod wzgledem typologii abiotycznej jeziora wojewddztwa naleza do 3 typow zbiornikdw:

2a - nizinne, wysoka zawarto$¢ wapnia, niski wspolczynnik Schindlera, stratyfikowane
(jezioro Biate),

3a - nizinne, wysoka zawarto$ci wapnia, wysoki wspotczynnik Schindlera, stratyfikowane
(jezioro Lucienskie),

3b - nizinne, wysoka zawarto$ci wapnia, wysoki wspotczynnik Schindlera, niestratyfikowane
(jeziora: Lackie Duze, Szczutowskie, Urszulewskie, Zdworskie).

Podstawowe dane morfometryczne 1 zlewniowe jezior objetych monitoringiem zamieszczono
w tabeli 3.10.
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W ramach monitoringu wéd powierzchniowych w latach 2010-2012 badaniami zostalo
objetych 6 jezior o powierzchniach powyzej 50 ha: Biate (na poéilnoc od Gostynina),
Lucienskie, Lackie Duze, Szczutowskie, Urszulewskie i Zdworskie.

Program badan byt realizowany w spos6b umozliwiajacy:

- pozyskanie spojnego i catosciowego obrazu stanu ekologicznego i stanu chemicznego waod,

- ocen¢ jakosci waod,

- ujecie czasowej 1 przestrzennej zmiennosci wskaznikow jakosci waod.

Polozenie Powierz-
Powie- | Glebo- | Glebo- .. .. |chnia Wska-

. . .| ko$¢ kos¢ Objetos¢ . L.

Jezioro . gmina rzchnia . . 3, | zlewni Znik
Lp. zlewnia . max. $rednia | [tys. m”] . .
powiat [ha] [m] [m] calkowitej | odsloniecia

[km’]

1. |Biale Skrwa Gostynin 150,2 31,3 9,9| 14885,0 26,1 15,5
2. | Lucienskie Lewa gostyninski [ 201,3 20,0 8,3| 16790,0 36,3 24,3
3. |[Lackie Duze |Kanat Lack 55,5 47 3,0 1665,0 23,5 18,5
4. | Zdworskie Troszyhski | ptocki 355,3 5,0 2,1| 7566,0 39,8 169,2
5. | Szczutowskie | Skrwa Szczutowo | 90,7 4.4 1,8 1689,0 9,6 50,4
6. | Urszulewskie | Prawa sierpecki 293,1 6,2 2,6 7792,2 29,3 112,7

Tabela 3.10. Podstawowe dane morfometryczne i zlewniowe badanych jezior wojewddztwa
mazowieckiego (zrodto: WIOS)

Wszystkie jeziora byty przebadane w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego.
Badania przeprowadzono w 11 punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk), w tym 2 reperowych.
Kazde z jezior zostato przebadane w pelnym zakresie monitoringu, uwzgledniajac wszystkie
elementy niezb¢dne do wykonania oceny zbiornika. Jezioro Biate, na ktorym wyznaczone sa
reperowe punkty pomiarowo-kontrolne, byto badane corocznie.

Badania elementéw biologicznych i fizykochemicznych wykonano w okresie wegetacyjnym
(od kwietnia do pazdziernika) z czgstotliwoscig 7 razy w roku w przypadku Jeziora Biatego
14 razy w roku (kwiecien, czerwiec, sierpien i pazdziernik) w przypadku pozostatych
zbiornikow. Substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego byly badane
Z czestotliwo$cig 12 razy w roku, natomiast fitobentos 1 makrofity raz w roku.

Srednioroczne wartosci uzyskanych stezen wybranych badanych parametréw w jeziorach
wojewodztwa w latach 2010-2012 zamieszczono w tabeli 3.11 i na wykresie 3.20.

Wskaznik
Jezioro Rok | chlorofil przezro- | przewo- | azot fosfor LI
badan » aa 2 , . nasycenie
e czystos¢ | dnosé 0golny 0golny hvoolimni
[ng/1] [m] [uS/em] | [mg N/] | [mg P/I] ypolimnionu
ne tlenem[%0]
Stratyfikowane
Biale 2012 4,6 3,5 365 1,26 0,056 39,9
Warto$¢  graniczna dla 3 25 <600 15 0.06 0
stanu dobrego
Lucienskie 2010 10,9 2,0 438 1,64 0,109 314
Warto§¢ graniczna dla 13 17 <600 20 0.09 -
stanu dobrego
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Niestratyfikowane

tlen rozpu-
chlorofil przezro- | przewo- | azot fosfor szczony
jezioro »a” czysto$¢ | dnosé 0gélny ogolny latem nad
(ng/) (m) (uS/em) | (mg N/I) (mg P/I) dnem
(mgO,/l)
Lackie Duze 2012 55,2 1,0 545 2,63 0,117 114
Szczutowskie 2011 58,4 0,9 382 2,04 0,089 9,8
Urszulewskie 2011 36,0 1,0 336 2,03 0,062 12,8
Zdworskie 2012 55,1 0,6 525 2,61 0,092 11,1
Warto$¢ graniczna dla 23 1,0 <600 25 0,12 4
stanu dobrego

Tabela 3.11. Srednioroczne warto$ci stezen wybranych parametréw wod jezior badanych w
latach 2010-2012 na terenie wojewodztwa mazowieckiego (zrodto: WIOS)

Jez. Zdworskie
Jez. Urszulewske
Jez. Szezutowskie
Jez. Lackie Duze
Jez. Lucienskie

Jez. Biale

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100110

wartos¢

= fosfor ogolny (mg P/1)

azot ogolny (mg N/1)

¥ biomasa (mg/1)
u chlorofil (ug/)

® przezroczystos¢ (m)

Wykres 3.20. Srednioroczne wartosci wybranych wskaznikow w jeziorach badanych w latach
2010-2012 (zrodto: WIOS)

Stan ekologiczny jezior okazat si¢ zroznicowany. Tylko Jezioro Biate charakteryzowato si¢
dobrym stanem ekologicznym. Pozostate sg to jeziora o stanie ekologicznym umiarkowanym
(Szczutowskie, Urszulewskie), stabym (Zdworskie i Lucienskie) i ztym (Lackie Duze). Ocene
stanu ekologicznego jezior przedstawiono w tabeli 3.12 i na mapie 3.4.

KLASYFIKACJA STANU
EKOLOGICZNEGO

KLASYFIKACJA w | LICZBA
STANU EKOLOGICZNEGO 3 OCENIONYCH
JCWP JEZIORNYCH I | CZESCI WOD
04
a >
S FE
0<
a2
JCWP MONITOROWANE 6 6
JCWP NIEMONITOROWANE 0 0 0 0 0 0 0
SUMA 0 1 2 2 1 6 6
Tabela 3.12. Statystyczne dane dotyczace oceny stanu ekologicznego JCWP jeziornych
(zrodto: WIOS)
Elementy biologiczne oceniono w oparciu o badania: chlorofilu ,,a”, fitoplanktonu,

fitobentosu, makrofitow i makrobezkregowcow bentosowych.
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Z elementow fizykochemicznych oznaczono: przezroczystos¢, tlen rozpuszczony,
przewodno$¢ w 20°C, azot ogélny, fosfor ogolny.

Mapa 3.4. Ocena stanu ekologicznego JCWP jeziornych wojewodztwa mazowieckiego za
okres 2010-1012 (zrodto: GIOS)

Fot. 3.1. Jezioro Lackie Duze (zrédto: WIOS)
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Najkorzystniejsze warunki ekologiczne panowaly w jeziorze Bialym. Elementy biologiczne
”, fitoplanktonu 1 makrofitow.
Koncentracja chlorofilu, ktora okresla wielkos$¢ produkcji pierwotnej byta niska, na poziomie
I - II klasy, co z reguty korelowato z niskg biomasg. Wyjatkiem byt 2010 rok, kiedy

zostaly ocenione w oparciu o badania chlorofilu ,a

to zanotowano wysokg warto§¢ biomasy, S$rednio 56,2 mg/l, ktérag stanowity gltownie
bruzdnice, przy niskiej koncentracji chlorofilu, srednio 3,72 pg/l.

Mapa 3.5. Plan batymetryczny jeziora Biatego (zrodto: IRS)

W Dbadanych latach w wiosennym fitoplanktonie jeziora dominowaly: okrzemki,
ztotowiciowce i zielenice. W okresie stagnacji letniej sktad fitoplanktonu ulegal nieznacznym
zmianom. Obok dominujacych grup pojawiaty si¢ sinice i bruzdnice. Natomiast jesienig
znowu zaczety dominowaé okrzemki i ztotowiciowce.

Ro$linno$¢ jeziora Bialego opracowano na podstawie 15 transektow. Wyrdzniono
25 zbiorowisk roslinnych. Srednia maksymalna gtebokos¢, na jakiej stwierdzono zbiorowiska,
wynosita 5,2 m. Fitolitoral zaymowat prawie 23% powierzchni jeziora. Najliczniejsza grupe
ekologiczng stanowity charofity (zbiorowiska ramienicowe) - okoto 50% powierzchni.
Z ekologicznego punktu widzenia sg to najcenniejsze zbiorowiska wod, ktore ze wzgledu
na duza wrazliwos¢ siedliskowa sg wskaznikami bardzo dobrej jakosci wod. Rosliny
zanurzone elodeidy stanowity 16% fitolitoralu, ws$rdd nich ptaty rdestnic: przeszytej
| grzebieniastej. Pojawienie si¢ rdestnicy grzebieniastej, rogatka sztywnego, wywtocznika
ktosowego $wiadczy o postepujacej eutrofizacji jeziora. Porozrywane szuwary stanowily
facznie okoto 35% fitolitoralu. Szuwar w jeziorze byl tworzony gléwnie przez trzcing
pospolita, patke waskolistng oraz papro¢ btotng. Lacznie ro$linno$¢ wodna zajmowata
w jeziorze ponad 65% fitolitoralu, co w polskich warunkach jest wartoscig charakterystyczng
dla zbiornikdéw najlepszej jakosci wod.
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Wykres 3.21. Sezonowe i $rednioroczne zmiany wartosci wybranych wskaznikow w jeziorze
Bialym w latach 2010-2012 (zrédto: WIOS)

Ocena stanu ekologicznego na podstawie wskaznika makrofitowego (ESMI) pozwolita
zaklasyfikowa¢ jezioro do stanu dobrego. Makrofity odgrywaja bardzo wazng role
w funkcjonowaniu ekosystemoéw jeziornych. Stanowia one barier¢ dla sptywdéw ze zlewni.
Reaguja wolniej na zmieniajace si¢ warunki zycia w zbiorniku niz inne elementy biologiczne,
stad mogg by¢ dobrym wskaznikiem zachodzacych w nim zmian.

Multimetriks fitoplanktonowy (PMPL) pozwolit okresli¢ stan ekologiczny jeziora jako dobry,
natomiast multimetryczny indeks okrzemkowy (10J) jako bardzo dobry.

Dobry stan ekologiczny potwierdzily badane elementy fizykochemiczne. Sklasyfikowano je
na poziomie klasy II. Srednie wartosci stezen azotu ogodlnego miescity si¢ w granicach 0,9 -
1,5 mg N/1, fosforu ogoélnego 0,032 - 0,06 mg P/, przezroczystos¢ 3,4 - 3,8 m, przewodnosci
w 20°C ponizej 400 uS/cm, wysokie nasycenie tlenem hipolimnionu (40 - 64%).

W pozostatych badanych JCWP jeziornych stan ekologiczny byt zdecydowanie gorszy.

Stan ekologiczny jeziora Lucienskiego zostal oceniony w oparciu o badania chlorofilu ,,a”,
fitoplanktonu, makrolitow i makrobezkregowcoOw bentosowych. Wyniki badan fitoplanktonu
wskazywaly na zeutrofizowanie wod. Biomasa od niskiej wartosci wiosng (5 mg/l) silnie
wzrosta w okresie wczesnoletnim (156 mg/l), kiedy to najwiekszy udzial miaty okrzemki
I w okresie letnim (164,9 mg/l) z udziatem sinic.
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Mapa 3.6. Plan batymetryczny jeziora Luciefiskiego (zrédto: IRS)

Srednia warto$é chlorofilu ,,a” wynosita 10,9 pg/l i odpowiadata II klasie jako$ci. Wartosé
multimetriksu fitoplanktonowego (PMPL) wynosita 3,96, wskazywata na staby stan
ekologiczny jeziora. Stan ekologiczny jeziora na podstawie wskaznika makrofitowego
(ESMI) zostal okreslony jako umiarkowany, natomiast na podstawie makrobezkregowcow
bentosowych (LMI) jako bardzo bobry.

Wsréd badanych wskaznikéw fizykochemicznych w przypadku stgzenia fosforu ogdlnego
zanotowano warto$¢ ponizej stanu dobrego. Pozostale badane parametry miescity si¢
w wartosciach przypisanych II klasie jako$ci.

Oceniajac  stan  ekologiczny jeziora na podstawie wskaznikow biologicznych
i fizykochemicznych okre$lono go jako staby.

Wykres 3.22. Sezonowe zmiany warto$ci wybranych wskaznikéw w jeziorze Lucienskim
w 2010 roku (zrédto: WIOS)

W jeziorze Lackim Duzym elementy biologiczne zostaly ocenione w oparciu 0 badania
chlorofilu ,,a”, fitoplanktonu, makrolitow, fitobentosu oraz makrobezkregowcow
bentosowych. Analiza fitoplanktonu wykazata, ze od wiosny do jesieni najliczniejszg grupa
byty sinice, ktorym towarzyszyty okrzemki i w niewielkiej ilosci zielenice. Srednia warto§¢
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chlorofilu ,,a” wynosita 55,2 pg/l (IV klasa jako$ci). Biomasa wynosita 7,78 mg/l i byta
zdominowana przez sinice.

Mapa 3.7. Plan batymetryczny jeziora Eackiego Duzego (zrodto: IRS)

Wartos¢ multimetriksu fitoplanktonowego wynosita 2,93, wskaznika makrobezkregowcow
bentosowych 0,428, co odpowiadato umiarkowanemu stanowi. Natomiast multimetryczny
indeks okrzemkowy okreslit stan ekologiczny jako bardzo dobry.

Z badanych elementow biologicznych najbardziej niekorzystny wynik uzyskano w przypadku
wskaznika makrofitowego (ESMI). Badania roslinno$ci jeziora wykonano na 8 transektach.
Wyrdzniono 15 zbiorowisk. Fitolitoral rozwinal si¢ tylko na powierzchni 5,7 ha, co stanowito
zaledwie 10% jeziora. Dominujagcymi fitocenozami byty zbiorowiska trzciny pospolitej
(prawie 50% fitolitoralu), nastepnie patki waskolistnej (27% fitolitoralu) 1 paproci btotnej
(17,8% fitolitoralu). W jeziorze rozwinigta jest glownie strefa roslinnosci szuwarowej, ktéra
lacznie stanowi ponad 80% fitolitoralu. Sposrdéd hydrofitow wyrdézniono tylko fitocenozy
grazela zottego. Roslinnoéci zanurzonej i ramienic w jeziorze nie stwierdzono. Srednia
maksymalna gleboko$¢, na jakiej stwierdzono zbiorowiska, wynosita 1,0 m. Zasieg
roslinnoéci zalezy od warunkow $wietlnych panujacych w zbiorniku - na jeziorze
przezroczystos¢ wody byta w granicach 1,0 m. Stan ekologiczny jeziora na podstawie
wskaznika ESMI zostal okreslony jako zty. Przejawem postgpujacej eutrofizacji jeziora jest
wzrost powierzchni roslinno$ci wynurzonej kosztem ros§linnosci podwodnej oraz wyginigcie
zbiorowisk hydrofitow.

Wartosci wskaznikoéw fizykochemicznych, oprocz azotu ogodlnego, nie przekraczaly norm
okreslonych dla II klasy.

Na podstawie badan elementow biologicznych i fizykochemicznych stan ekologiczny jeziora
okreslono jako zty.
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Wykres 3.23. Sezonowe zmiany warto$ci wybranych wskaznikow w jeziorze Lackim Duzym
w 2012 roku (zrédto: WIOS)

Stan ekologiczny jeziora Zdworskiego okreslono na podstawie chlorofilu ,,a”, fitoplanktonu,
makrolitow, fitobentosu oraz makrobezkregowcéw bentosowych. Fitoplankton jeziora
od wiosny do jesieni zdominowany byl przez sinice, ktorym towarzyszyly okrzemki.
Wezesnym latem okrzemki ustgpity miejsca zielenicom. Srednioroczna warto§¢ biomasy
wynosita 9,18 mg/l i tworzyly ja glownie sinice. Srednia warto$é chlorofilu ,,a” (55,1 ug/l)
wskazywala na IV klase jakosci wod (stan staby). Warto$¢ wyliczonego multimetriksu
fitoplanktonowego (PMPL = 3,13) jak i wskaznika makrofitowego (ESMI = 0,118)
wskazywatly rowniez na staby stan ekologiczny wod.

Mapa 3.8. Plan batymetryczny jeziora Zdworskiego (zrédto: IRS)

Roslinno$¢ jeziora opracowano na podstawie 15 transektow. Ogotem wyrdzniono
15 zbiorowisk roslinnych. Fitolitoral zajmowat powierzchnie 56,1 ha (15,8%) zbiornika.
Najwigksze powierzchnie w zbiorniku tworzyly platy trzciny pospolitej (prawie 43%
powierzchni fitolitoralu), fitocenozy paproci blotnej (37,9% fitolitoralu) 1 fitocenozy patki
waskolistnej (14,8% fitolitoralu). Inna roslinno§¢ wystgpowata sporadycznie w postaci
pojedynczych ptatéw np.: rdestnicy przeszytej, rdestnicy grzebieniastej, ramienicy czy grazela
zottego. W jeziorze dominowaly zbiorowiska szuwarowe (szuwar wysoki - 60,7%, szuwar
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turzycowy - 38%), ktore lacznie zajmowaty prawie 99% fitolitoralu. Srednia maksymalna
gleboko$¢ na jakiej stwierdzono zbiorowiska to 1,3 m. Wyliczona warto$¢ wskaznika
makrofitowego (0,118) klasyfikowata zbiornik do stanu umiarkowanego.

Warto$¢ wskaznika makrobezkregowcdéw bentosowych (0,587) byla na poziomie II klasy
jakosci wod. Z badanych elementow biologicznych najlepszy wynik osiggnagt indeks
okrzemkowy (IOJ = 0,793), ktory klasyfikowat jezioro do I klasy jakosci wod.

Wsrod badanych elementow fizykochemicznych S$rednioroczna warto$¢ przezroczystosci
wody (0,6 m) oraz stezenia azotu ogoélnego (2,61 mgN/l) byly ponizej stanu dobrego.
Wartos$ci pozostaltych wskaznikow fizykochemicznych miescity si¢ w granicach stanu
dobrego.

Na podstawie przeprowadzonych badan biologicznych i fizykochemicznych stan ekologiczny
jeziora okreslono jako staby.

Wykres 3.24. Sezonowe zmiany warto$ci wybranych wskaznikow w jeziorze Zdworskim
w 2012 roku (zrédto: WIOS)

W jeziorze Szczutowskim elementy biologiczne oceniono w oparciu 0 wartosci chlorofilu
»a , fitoplankton 1 fitobentos. W fitoplanktonie jeziora w okresie wiosennym najliczniejsza
grupa byly okrzemki, ktore w okresie stagnacji letniej 1 jesiennym ustgpity miejsca sinicom.
Srednia warto$é chlorofilu ,,a” byta wysoka (58,4 ug/l) na poziomie IV klasy jakosci wod
(stan staby). Biomasg fitoplanktonu tworzyty gtownie sinice, §rednioroczna warto§¢ wynosita
6,0 mg/l. Wyliczona warto$¢ multimetriksu fitoplanktonowego (2,97) wskazywata na
umiarkowany stan ekologiczny zbiornika. Indeks okrzemkowy wynosit 0,89 1 odpowiadat
bardzo dobremu stanowi ekologicznemu jeziora.
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Mapa 3.9 Plan batymetryczny jeziora Szczutowskiego (zrédto: IRS)

Wsrod badanych elementow fizykochemicznych, poza przezroczystoscia wody (0,9 m),
Srednioroczne stezenia odpowiadaty stanowi dobremu wod.

Klasyfikacja stanu ekologicznego jeziora w oparciu 0 elementy biologiczne
i fizykochemiczne wskazywata na stan umiarkowany.

Wykres 3.25. Sezonowe zmiany warto$ci wybranych wskaznikow w jeziorze Szczutowskim
w 2011 roku (zrédto: WIOS)

Oceng stanu ekologicznego jeziora Urszulewskiego wykonano na podstawie chlorofilu ,,a”,
fitoplanktonu oraz fitobentosu. W fitoplanktonie jeziora w calym okresie badawczym
dominowaty okrzemki z zielenicami. Srednia warto§¢ biomasy wynosita 11,2 mg/l, ktéra
tworzyly gtéwnie okrzemki. Srednioroczna warto$é chlorofilu ,,a” (36 pg/l) byta na poziomie
III klasy jako$ci wod (stan umiarkowany).
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Mapa 3.10 Plan batymetryczne jeziora Urszulewskiego (zrodto: IRS)

Warto$¢ multimetriksu fitoplanktonowego (PMPL = 2,43) wskazywala na umiarkowany stan
ekologiczny zbiornika, natomiast indeks okrzemkowy wynosit 0,59 i odpowiadat bardzo

dobremu stanowi.
Warto$ci badanych wskaznikéw fizykochemicznych nie przekraczaty granic ustalonych dla

stanu dobrego.
Na podstawie przeprowadzonych badan biologicznych i fizykochemicznych stan ekologiczny

jeziora okreslono jako umiarkowany.

Wykres 3.26. Sezonowe zmiany wartosci wybranych wskaznikow w jeziorze Urszulewskim
w 2011 roku (zrédto: WIOS)
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Z przeprowadzonych badan JCWP jeziornych w wojewodztwie wynika, Ze najmniej
korzystne warunki ekologiczne stwierdzono w jeziorze Lackim Duzym. Stan ekologiczny
zbiornika zostat okreslony jako zty.

W fitoplanktonie badanych jezior najliczniejszymi grupami byly wymiennie sinice
z okrzemkami. W mniejszych ilosciach wystepowaty zielenice, zlotowiciowce 1 bruzdnice.
Biomase fitoplanktonu tworzyty gtownie dominujace grupy.

Z badanych elementéw biologicznych najbardziej niekorzystny wynik zanotowano
w przypadku wskaznika makrofitowego w jeziorze Lackim Duzym.

Wisréd badanych elementéw fizykochemicznych zanotowano wartosci ponizej stanu dobrego
w przypadkach: przezroczystos$ci (jezioro: Szczutowskie i Zdworskie), azotu ogdlnego
(jezioro: Lackie Duze i Zdworskie) oraz fosforu ogélnego (jezioro Lucienskie).

Stan chemiczny wod wiegkszo$ci jezior okreslono jako dobry, poza jeziorem Lucienskim,
ktore sklasyfikowano ponizej stanu dobrego.

Ogolny stan wod badanych jezior zostat oceniony jako zty dla 5 zbiornikow, a tylko jezioro
Biale posiadalo dobry stan wod. W przypadku 4 jezior (Lackie Duze, Szczutowskie,
Urszulewskie i Zdworskie) o ztym stanie zadecydowat stan ekologiczny, w 1 przypadku
rowniez stan chemiczny (Lucienskie).

Oceng stanu wod jezior badanych w latach 2010-2012 zamieszczono w tabelach 3.13 i 3.14.

Ocena eutrofizacji wod badanych w latach 2010-2012 wykazata, ze poza jeziorem Biatym,
badane akweny maja cechy zbiornikéw eutroficznych. Sa mato odporne na degradacje.
Odznaczaja si¢ niekorzystnymi cechami morfometrycznymi (niewielka gltgbokos¢, dtuga linia
brzegowa w stosunku do pojemnosci, brak stratyfikacji wod) i hydrograficznymi, ktoére
sprzyjaja naturalnemu procesowi starzenia si¢ jezior. Stwierdzono wysokie stezenia azotu
ogolnego w jeziorach tackim Duzym i Zdworskim, za$ fosforu ogoélnego w jeziorze
Lucienskim.

W 2010 roku w wojewddztwie przebadano 1 jezioro - Lucienskie pod katem przydatnosci
wod do bytowania ryb karpiowatych. Badania prowadzono w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiadaé wody Srédlgdowe bedgce srodowiskiem Zycia ryb w warunkach naturalnych
(Dz. U. Nr 176, poz.1455). Badania prowadzono w jednym punkcie jeziora (gleboczek) 12
razy wroku. Na podstawie uzyskanych wynikow badan nie stwierdzono w wodzie
ponadnormatywnych koncentracji zwigzkow toksycznych, takich jak: cynku ogolnego, miedzi
rozpuszczonej, amoniaku. Stan wody jeziora nie zapewniat w petni wlasciwych warunkow do
bytowania ryb karpiowatych. Zanotowano przekroczenia normatywow ustalonych dla
azotynow.
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KLASYFIKACJA 8,3 EwnAlcsle\Tllz\ch;Jo OCENA STANU

STANU CHEMICZNEGO

I STANU JCWP LICZBA LICZBA

JEZIORNYCH DOBRY OCENIONYCH |DOBRY. OCENIONYCH
CZESCI WOD CZESCI WOD

JCWP

MONITOROWANE 5 1 6 11 5 6

JCWP

NIEMONITOROWANE 0 0 0 o 0

SUMA 5 1 6 1| s 6

*PSD — ponizej stanu dobrego

Tabela 3.13. Statystyczne dane dotyczace oceny stanu chemicznego i stanu JCWP jeziornych
(zrodto: WIOS)

Szczegdtowa ocene wod jezior oraz wyniki monitoringu zobaczy¢ mozna na stronie

internetowej Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie, pod adresem:

http://www.wios.warszawa.pl/portal/pl/20/Monitoring jezior.html
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p dnosé | P .. | Azot | Fosfor | Nasycenie Tlen nad Chlorofil STAN
rf;:;vo;c m;)sc rzezr(o;;}’stosc ogllny | ogélny | hypolimnionu dnem - ?;Z/Il) PMPL|ESMI| 103 | LMI EKOLOGICZNY STAN STAN
PP - (o) 2 2
Nazwa jeziora | Rok badan (mgN/1)| (mgP/1) O2(%) (mgO?/l) CHEMICZNY | Jcwp
Elementy fizykochemiczne Elementy biologiczne
Biale (na po_lnoc od 2012 0,056 39,9

Gostynina)
Lucienskie 2010

Lackie Duze 2012 1 0,117
Zdworskie 2012 0,092

Szczutowskie 2011 0,089 umiarkowany

Urszulewskie 2011 0,062

umiarkowany

klasyfikacja elementoéw fizykochemicznych
nie

oceniano
klasyfikacja elementéw biologicznych; stan ekologiczny

umiarkowany

nie
oceniano

stan chemiczny

stan JCWP (jednolitych czgsci wod powierzchniowej)

PMPL - wskaznik fitoplanktonowy

ESMI - wskaznik makrofitowy

10J - wskaznik okrzemkowy

LMI - wskaznik makrobezkregowcow bentosowych

* ocena na podstawie ESMI zweryfikowana dodatkowymi kryteriami

Tabela 3.14. Ocena stanu jezior wojewodztwa mazowieckiego badanych w latach 2010-2012 (zrodto:WIOS)
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Monitoring osadow dennych

Uzupelieniem badan monitoringowych woéd powierzchniowych jest monitoring osadow
dennych rzek i jezior. Badania osadow w ramach sieci krajowej prowadzi od 1990 roku
Panstwowy Instytut Geologiczny- Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie.

W osadach dennych jest zatrzymywana wiekszo$¢ potencjalnie szkodliwych metali
I zwigzkow organicznych trafiajgcych do wod powierzchniowych. Akumulowane sg w nich
pierwiastki takie jak: cynk, miedz, chrom, kadm, otow, nikiel, rtg¢, a takze trwate
zanieczyszczenia organiczne (TZO) m.in. wiclopierScieniowe weglowodory aromatyczne
(WWA), pestycydy chloroorganiczne, polichlorowane bifenyle (PCB).

W 2012 roku badania geochemiczne osadow dennych na terenie wojewodztwa
mazowieckiego  zostaly wykonane w 31 przekrojach  pomiarowo-kontrolnych
zlokalizowanych na rzekach: Wista, Pilica, Mleczna, Drzewiczka, Czarna-Cedron, Narew,
Orz, Orzyc, Omulew, Bug, Wkra, Bzura oraz na Zbiorniku Zegrzynskim i jeziorze Lackim
Duzym.

Wedlug oceny geochemicznej w wiekszosci punktéw badawczych stwierdzono ,,0sady
niezanieczyszczone”, zas wg oceny biogeochemicznej — ,,0sady sporadycznie szkodliwie
oddziatywujace na organizmy zywe”.

Zanieczyszczenie odnotowano jedynie w osadach pobranych z jeziora Lackiego Duzego.
Badania wykazaly podwyzszone zawarto$ci beznzo(a)piranu i WWA oraz zwigzkow
chloroorganicznych  (stezenia  przekraczajace  wartoSci  dopuszczalne  okre§lone
w Rozporzadzeniu MS) oraz otowiu, cynku, cyny, DDT (znacznie podwyzszone zawarto$ci
w poréwnaniu do tta geochemicznego).

Podwyzszone stezenia chromu, olowiu oraz DDT stwierdzono w rzece Mleczna (punkt
Owadow) oraz cynku w rzece Bzura (punkt Przestawice).

Informacje o kryteriach oceny oraz wynikach badan osadow dennych zamieszczone sg na
stronie internetowej GIOS: http://puma.gios.gov.pl:7779/osady/mapa/Programy/2012.pdf

Stan wod podziemnych

Zasoby eksploatacyjne wod podziemnych na terenie wojewddztwa mazowieckiego w 2012
roku szacuje si¢ na 2 156,7 hm?®, co stanowi 12,4% zasobow krajowych. W stosunku do 2011
roku ich 1lo$¢ wzrosta zaledwie o 1,1%.

Szczegdtowe dane znajduja si¢ na stronach internetowych:
http://www.psh.gov.pl/stan-srodowiskowy-wod-podziemnych-w-polsce2,strona,2.html,

Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ znacznym zrdznicowaniem przestrzennym
rozmieszczenia zasoboéw wod podziemnych dostgpnych do zagospodarowania.

Sposrod 180 glownych zbiornikow wod podziemnych (GZWP) w kraju, 15 znajduje si¢ na
Mazowszu (w tym 3 tylko czesciowo w niewielkim stopniu). Wystepuja one w utworach
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czwartorzedowych (8), trzeciorzedowych (3), jurajskich (2), dewonie (1) oraz w kredzie (1).
Poza wschodnimi obszarami (powiat tosicki, cze$ciowo powiat ostrowski, sokotowski
I siedlecki) glowne zbiorniki wod podziemnych swoim zasiegiem obejmujg wigkszos¢ terenu
wojewodztwa. Informacje o GZWP zamieszczone sa w tabeli 3.16 oraz dostgpne sa na

stronach internetowych:
http://www.psh.gov.pl/bazy danych mapy i aplikacje/bazy danych/gzwp.html

http://www.mazovia.pl/unia-europejska/inne-programy/art,21 program-ochrony-srodowiska-

na-lata-2011-2014-z-uwzglednieniem-perspektywy-do-2018-roku.html

_ Szacunkowe Srednia
Lp. Nu_mer_ Nazwa zbiornika Wiek , zasoby . glebokos¢
zbiornika utworow [dyspozycyjne
[tys. m*/dobe] | (™!

1. (214 Zbiornik Dziatdowo Qmi 300 100
2. |215 Subniecka Warszawska Tr 250 160
3. |215A Subniecka Warszawska - cze$¢ centralna Tr 145 180
4. 216 Sandr Kurpie Qs 134 50
5. 219 Zbiornik miedzymorenowy rzeki gorna Lydynia Qu 30 50
6. Pradolina rzeki Srodkowa Wista (Wloctawek-

220 Ptock) Qp 200 60

7. (221 Dolina kopalna Wyszkow Qx 80 100
8. |222 Dolina $rodkowej Wisty (Warszawa-Putawy) Qq 617 60
9. |223 Zbiornik migdzymorenowy rzeki gorny Liwiec  |Q 60 80
10. 224 Subzbiornik Podlasie Tr 15 90
11. |225 Zbiornik migdzymorenowy Chotcza-Eanigta Qum 60 60
12. (404 Zbiornik Koluszki-Tomaszow Ja 350 200
13. 405 Niecka radomska Crs 820 30-70
14. 412,413 Zbiornik Goszczewice-Szydtowiec I1,d0,0a 236 100
15. 420 Zbiornik Wierzbica-Ostrowiec Dys 101 <100
Wyjasnienia do tabeli:

Q - utwory czwartorzedu w dolinach kopalnych, J1 - jura dolna,

Qu - utwory czwartorzedu w utworach migdzymorenowych, J, - jura srodkowa,

Qp - utwory czwartorzedu w pradolinach, J3 - jura gorna,

Qs - utwory czwartorzedu w sandrach, Cr; - kreda gorna.

Qb - utwory czwartorzedu w dolinach, D, - dewon $rodkowy

Quk - utwory czwartorzedu w utworach miedzymorenowych i wdolinach D; - dewon gorny

kopalnych,
Tr - trzeciorzed

Tabela 3.15. Gtéwne zbiorniki wod podziemnych na terenie wojewodztwa mazowieckiego
(zrédto: strony internetowe jw.)

Glownym Zrédlem zaopatrzenia ludno$ci w wode podziemng jest najbardziej zasobny,
najtatwiej odnawialny 1 wystepujacy na najmniejszej glebokosci czwartorzedowy poziom
wodonosny, ktérego zasoby stanowig okoto 78,6% zasobow eksploatacyjnych wojewddztwa.
Wody te majg naturalnie podwyzszony poziom zelaza (wymagaja procesu odzelaziania).
Pietro trzeciorzedowe jest mniej zasobne, wigksze znaczenie ma tylko poziom oligocenski,
ktorego uzytkownikiem jest aglomeracja warszawska. W Radomiu woda do picia jest
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pozyskiwana ze studni wierconych z poktadow kredowych (o glebokosci dochodzacej
do 300 m).

Dla zaopatrzenia mieszkancéw miast: Plocka i Warszawy ujmowane sg réwniez wody
powierzchniowe z Wisty i Zalewu Zegrzynskiego, ktére wymagaja kosztownych procesow
uzdatniania.

W zwigzku z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) w 2005 roku w Polsce
wydzielono 161 jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPA), dla ktorych okreslany jest
stan ilosciowy i1 chemiczny oraz prowadzone sg analizy presji antropogenicznych.

W granicach administracyjnych wojewodztwa znajduje si¢ w catosci lub w czesci 16 JCWPd
(Nr: 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 65, 81, 82, 83, 85, 99, 100, 102), w tym 3 uznane za
zagrozone niespetnieniem celow srodowiskowych (Nr 47, 49 1 53).

W roku biezagcym, w ramach prac zmierzajacych do aktualizacji programéw dziatan i planow
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, wykonane zostalo na zlecenie KZGW
opracowanie analizy presji i wptywow zanieczyszczen antropogenicznych w szczegdtowym
ujeciu dla wszystkich kategorii wod. Sporzadzone zostaty charakterystyki wod podziemnych
w nowym podziale na 172 JCWPd.

Celem monitoringu jako$ci wod podziemnych jest dostarczenie informacji o stanie
chemicznym wod, $ledzenie jego zmian oraz sygnalizacja zagrozen, na potrzeby zarzadzania
zasobami wod podziemnych i oceny skutecznosci podejmowanych dziatan ochronnych
zwigzanych z osiggnieciem dobrego stanu ekologicznego, okreslonego przez Ramowg
Dyrektywe Wodnag (RDW).

W roku 2012 w wojewodztwie mazowieckim realizowane byly badania w ramach:

- monitoringu diagnostycznego stanu chemicznego w sieci krajowej przez Panstwowy Instytut
Geologiczny (PIG),

- monitoringu na obszarach narazonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia
rolniczego (OSN) przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie (WIOS),
- monitoringu badawczego prowadzonego przez WIOS w rejonie nieczynnego wylewiska
osadow garbarskich w Radomiu oraz na terenie wokot zlikwidowanych mogilnikow
przeterminowanych §rodkow ochrony roslin.

Oceny stanu chemicznego w JCWPd oraz w poszczegdlnych punktach badawczych
dokonano w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie
kryteriow i sposobu oceny stanu wod podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896), ktore wyrdznia
pi¢¢ klas jakosci wod: klasa | — wody bardzo dobrej jakosci, klasa II — wody dobrej jakosci,
klasa 111 — wody zadowalajacej jakos$ci, klasa IV — wody niezadowalajacej jakosci, klasa V —
wody ztej jakosci.

Okreslone sg dwa stany chemiczne JCWPA: stan dobry (klasy I, 11 1 III) 1 stan staby (klasy IV
1 V), na podstawie $redniej warto$ci poszczegdlnych wskaznikéw ze wszystkich punktow
zlokalizowanych w analizowanej JCWPd.

Zasada zaliczania wod do odpowiedniej klasy polega na dopuszczeniu przekroczen wartosci
granicznych elementdw fizykochemicznych, gdy sa one spowodowane przez naturalne
procesy, pod warunkiem, Ze mieszczg si¢ one w granicach przyjetych dla bezposrednio
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nizszej klasy jakosci. Jako niedopuszczalne przyjeto przekroczenie warto$ci granicznych
wskaznikow toksycznych, oznaczonych w rozporzadzeniu indeksem ,,H” tj.:

- elementow nieorganicznych: antymonu, arsenu, azotandéw, azotyndow, boru, chromu,
cyjankoéw, fluorkow, glinu, kadmu, niklu, otowiu, rteci, selenu i srebra,

- elementéw organicznych: adsorbowanych zwigzkéw chloroorganicznych (AOX),
benzo(a)pirenu, benzenu, lotnych weglowodoréw aromatycznych (BTX), substancji
ropopochodnych, pestycydow, tetrachloroetenu, trichloroetenu 1 wielopier§cieniowych
weglowodoréw aromatycznych (WWA).

W 2012 roku w ramach monitoringu diagnostycznego zostaly opomiarowane 92 punkty
badawcze zlokalizowane w obszarze 15 JCWPd. Wigkszos¢ punktow (75%) ujmowata ptytkie
poziomy wodonosne wystepujace przewaznie w obrgbie czwartorzedowego pictra
wodonos$nego. Lokalizacje punktow wraz z oceng jakosci wod przedstawiono na mapie 3.5.
W 84,8% punktow stwierdzono wody o dobrym stanie chemicznym (klasa II i III wod, klasy I
nie odnotowano), a w 15,2% - wody o stabym stanie chemicznym (klasy IV i V). Przyczyna
niezadowalajacej jako$¢ wod byly stezenia wskaznikow takich jak: azotany", azotyny™, bor™,
chlor, fluor, séd, potas, wodoroweglany, ogdlny wegiel organiczny, zelazo, mangan, pH,
metoksychlor™ (tabela 3.18). Wody o stabym stanie chemicznym stwierdzono w 14 punktach,
w tym w 7 punktach obserwacyjnych o napietym zwierciadle wody. Wsrdéd wod o stanie
stabym wiekszy udzial majg wody zakwalifikowane do IV klasy jakosci. W pieciu punktach
wystapity przekroczenia we wskaznikach toksycznych.

Zmiany w jako$ci wod podziemnych w poréwnaniu do badan z poprzedniego monitoringu
diagnostycznego przeprowadzonego w 2010 roku przedstawia wykres 3.27. Stwierdzono
niewielki wzrost udzialu punktéw w II i III klasie, klasyfikowanych jako wody o dobrym
stanie chemicznym, przy spadku udziatu punktow w klasie IV i V, uznawanych za wody o
stabym stanie chemicznym. Dominujacy jest udziat punktow zaliczanych do III klasy jakosci
wod (0k.75%).

o Wody o jakosci ( ilos¢é punktow)
Poziom wodonos$ny Tlos¢ -
punktow | dobrej slabej
I klasa Il klasa 111 klasa | IV klasa | V klasa

Wody o zwierciadle
swobodnym 32 0 2 23 5 2
(gruntowe)
quy 0 zwierciadle 59 0 7 45 6 1
napigtym (wglebne)
Zrodta 1 0 1 0 0

92 0 9 69 11 3
Razem % 0 9,78 75,0 11,96 3,26

84,78 15,22

Tabela 3.16. Wyniki klasyfikacji jakosci wod podziemnych w punktach pomiarowych
badanych przez PIG w 2012 roku (zrédto: GIOS)
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Wykres 3.27. Procentowy udziat punktow badawczych w poszczegdlnych klasach jakosci
wod w 2012 roku (zrédto: GIOS)

Mapa 3.11. Punkty pomiarowe wod podziemnych w monitoringu diagnostycznym
Panstwowego Instytutu Geologicznego w 2012 roku (zrodto: GIOS)
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Wigcej informacji o jakosci wod podziemnych mozna uzyska¢ na stronach internetowych
GIOS i WIOS: http://www.gios.gov.pl/monbada/index.php
http://www.wios.warszawa.pl/portal/pl/21/Monitoring wod podziemnych.html
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Wykres 3.28. Klasyfikacja jakosci wod podziemnych w punktach pomiarowych w 2010 r.
2012 .

W JCWPd Nr 47 stwierdzono wysokie stezenie azotandw w punktach: nr 1856 Plock i1 nr
2167 Wymysle Polskie, wynoszace odpowiednio 99,6 mg NOs/l i 74,8 mg NO3/l, jednak
wyniki badan w pozostatych punktach obserwacyjnych potozonych w tej samej JCWPd
pozwolity zakwalifikowac ja do dobrego stanu chemicznego. Wody te beda objete dalsza
obserwacja 1 badaniami. Pozostate 14 JCWPd pozostaje w dobrym stanie chemicznym.
Stezenia $rednie badanych wskaznikow ze wszystkich punktéw pomiarowych lezacych w tej

samej JCWPd miescily si¢ w granicach I, II lub III klasy jakosci (tabela 3.18).

. Liczba Liczba . . Wskazniki
Liczba nkté nkté Liczba punktow decvduiace Stan
JCWPd | punktow \I/)vu VIVI \I/)vulll W w IV lub V Klasie o vaujﬁjb V Klasie chemiczny
ogélem . . (klasa) JCWPd
klasie klasie punktu
47 4 - 22@AwIVilwV) | NOs" NO, dobry
48 6 2 3|113Vv) K dobry
49 8 - 71 1(V) HCO; dobry
50 7 1 6| - dobry
51 3 - 3] - dobry
52 2 - 2| - dobry
53 7 1 6| - dobry
54 6 2 4| - dobry
65 6 - 313(V) B", CI, Na, Mn, OWO | dobry
81 23 1 18 | 4@wivizwy) | HCOx K, OWO, Fe (2) o4,
NOs™ (2)
82 3 1 2| - dobry
83 3 - 3] - dobry
99 4 - 311(Vv) F dobry
100 5 1 3| 1(V) pH dobry
) pestycyd
102 > A110v) metoksychlor” dobry

Tabela 3.17 Stan chemiczny JCWPd badanych przez PIG w 2012 roku na terenie
wojewddztwa mazowieckiego (zrodto: GIOS)
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Badania przeprowadzone przez PIG w 2012 roku w JCWPd Nr 49 i Nr 53, uznanych
za szczegolnie narazone na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodel rolniczych (OSN),
nie wykazaly zanieczyszczenia azotanami.

W JCWPd Nr 49 stezenia azotanéw w poszczegolnych punktach badawczych zawieraty sig¢
w granicach 0,14 — 11,9 mgNO4/1 i spetniaty warunki okreslone dla | lub Il klasy wod dobrej
jakosci.

W JCWPd Nr 53 stezenia azotanow wahaty sie od 0,02 do 21,4 mgNOg/l. Najwyzsze
stezenie, mieszczace si¢ w granicach II klasy jakosci, odnotowano w punkcie Pniewnik nr 17
(studnia ze wzgledu na ktérg wyznaczono OSN w gminie Korytnica).

W pozostatych JCWPd woda w wickszosci punktéow charakteryzowata sie stgzeniami
azotané6w w granicach okreslonych dla wod dobrej jakosci (I - III klasy). Stezenia azotanow
w IV Kklasie jakosci, o wartosciach od 54,5 mg NOs/l do 99,6 mg NOs/l, stwierdzono
w czterech punktach (dotyczy JCWPd Nr 47 i Nr 81). Wysokie st¢zenia azotanOéw powyzej
50 mg/1 stwierdzono w jednym punkcie ujmujacym wody wgtebne (Plock nr punktu 1856 m.
Ptock — wartos¢ 99,6 mg/l, JCWPd Nr 47) oraz w trzech punktach w wodach gruntowych
(Wymysle Polskie nr 2167 gm. Stubice powiat ptocki, Kukaty nr 1204 gm. Chynéw powiat
grojecki, Warszawa nr 1710 m. st. Warszawa). W stosunku do poprzednich okresow
badawczych odnotowano spadek w wartosciach tego wskaznika w punktach nr 1204
I nr 1856, za$ wzrost w punktach nr 1710 i nr 2167.

Obserwacje wod podziemnych w wyznaczonych OSN prowadzit takze WIOS, pobierajac
proby dwukrotnie w ciggu roku w 10 punktach, w tym w 7 punktach w OSN zlewni rzek Sona
1 Doptyw z Przedwojewa (JCWPd Nr 49) oraz w 3 punktach w OSN w gminie Korytnica
(JCWPd 53). Badane JCWPd w OSN zakwalifikowano rowniez do wod dobrej jakos$¢
(tabela 3.19).

W OSN zlewni rzek Sona 1 Doptyw z Przedwojewa stezenia azotanow w badanych punktach
wystepowaly w granicach I lub II klasy jako$¢ (wartosci z przedziatu od 0,1 mgNOs3/I do 2,35
mgNOs/l).

Stezenia azotanow w wodach podziemnych w OSN w gminie Korytnica byty na ogoét niskie
(ponizej 0,5 mgNOs/1), jedynie w wodzie pobranej z ptytkiej studni kopanej w miejscowosci
Pniewnik nr 17 wahaly si¢ od wartosci 18,6 mgNOs/l w czerwcu do 65,2 mgNOs/l
W pazdzierniku. W punkcie tym, w zalezno$ci od pory roku, od lat obserwowane sa wahania
stezen azotanow w granicach II — IV klasy jakosci. Swiadczy to o utrzymujacym sie na tym
terenie podwyzszonym poziomie azotanow. W zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznosci
dalszej obserwacji 1 prowadzenia dziatan ochronnych.
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Nazwa ppk Ciem- | PHiewnik | o oo inik-
Gostkowo| Przed- | Pajewo | Kaleczyn | Gogole | Kotacz- niewo (nr17 Lesniki Pniewnik
(9A) wojewo | Wielkie | (2) Wielkie | kéw (2) studnia (2263)

'Wskazniki (1) kopana)

JCWPd 49 53

temperatura

°C] | | | | I | | I | Il

tlen rozp.

[mgO/] | | | Il I Il I | | |

odczyn
[pH]

przewodnos¢
[uS/cm]

owo
[mgCl/I]

azotany
[mgNO,/l]

azotyny

[mgNO,/I] | | | | | | | | | |

amoniak

[mgNH,/1] I I I I | I | | | |

Tabela 3.18. Jakos¢ wod podziemnych w OSN na podstawie badan w 2012 roku (zrodto:
WIOS)

W 2012 roku w ramach monitoringu badawczego, WIOS pobierat wody podziemne w pigciu
punktach zlokalizowanych na terenie wokot bylego wylewiska osadow garbarskich
Radomskich Zakladéw Garbarskich w Nowej Woli Gotebiowskiej. Badania wykazaty,
ze najbardziej niekorzystne wyniki dotyczg trzech piezometrow P-1, P-2 i P-10 (Tabela 3.20).
Warto$¢ graniczna dla IV klasy jako$ci wod zostala przekroczona w przypadku przewodnosci
1 chlorkéw. Wysokie warto$ci stezen odnotowano rowniez w dwoch piezometrach dla OWO
i siarczanow (klasa IV). W 2012 roku po raz pierwszy od 2009 roku stwierdzono wysokie
stezenia chromu ogo6lnego (w V klasie) w piezometrach P-1 i P-2. Wymagane jest dalsze
monitorowanie jakosci wod podziemnych w tym obszarze.

azwa punktu

Wskazniki P-1 P-2 P-5 P-6 P-10
temperatura [°C] I I I I I
odczyn [pH] | | | | |
przewodnos¢ [pS/cm] I I

chlorki [mg/1] I I

siarczany [mg/l] 1 1\ I I 1\
OWO [mgC/I] IV v [ [ I
chrom gy (o] [ i i
chrom Cr®mgCr*/I] I I I I I

Tabela 3.19. Jako$¢ wod podziemnych w monitoringu badawczym WIOS w Warszawie
w 2012 roku

Powaznym zagrozeniem dla jakosci wod sa mogilniki. Obecnie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego zagrozenie to zostato wyeliminowane. Zlikwidowane zostaty wszystkie znane
mogilniki, w ktorych magazynowano przeterminowane $rodki ochrony roslin (w sumie 10
mogilnikéw, w tym 8 w latach 2010-2012). W latach 2011-2012 Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska badaniami monitoringowymi wod podziemnych objat tereny
po zlikwidowanych mogilnikach. Przeprowadzona ocena wykazala, Ze skutecznie
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zlikwidowano zagrozenie dla $rodowiska. Ocene¢ jakosci wod podziemnych w rejonie 9
zlikwidowanych mogilnikéw posiadajacych sie¢ otworéw obserwacyjnych (piezometréw)
zawarto w raporcie ,,Ocena efektywnosci likwidacji mogilnikow w wojewddztwie
mazowieckim na podstawie wynikéw badan monitoringowych za lata 2011 — 20127, ktory
znajduje si¢ na stronie internetowej WIOS:
http://www.wios.warszawa.pl/portal/pl/17/721/Ocena_efektywnosci_likwidacji_mogilnikow
w_wojewodztwie_mazowieckim_na_podstawie.html

Badania woéd podziemnych w rejonie ostatniego zlikwidowanego mogilnika w Zajezierzu
gmina Sieciechéw w powiecie kozienickim sg prowadzone w 2013 roku.

Na terenie Zaktadu Produkcyjnego PKN ORLEN S.A. w Plocku s3 kontynuowane dziatania
wg “Programu prac rekultywacyjnych $rodowiska gruntowo-wodnego terenu Zaktadu
Produkcyjnego PKN ORLEN S.A. w Plocku na lata 2011-2014”. W ramach prac
rekultywacyjnych s$rodowiska gruntowo-wodnego realizowanych w roku 2012 Igcznie
sczerpano 60 719 dm?® produktéw naftowych (praca 10 weztéw automatycznych pompowania
dwufazowego oraz obstuga 226 piezometréw w systemie potautomatycznym). Na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat sczerpano lacznie 3 895 961 dm® produktow naftowych. Efekty
sczerpywania i prac rekultywacyjnych w 2012 roku sumarycznie byty wigksze niz w 2011 r.

OSIAGNIECIA

Dziatania na rzecz ochrony jako$ci wod to przede wszystkim eliminacja potencjalnych zrodet
zanieczyszczenia wod 1 ziemi:

e Priorytetowa inwestycja w ochronie wod (w catym dorzeczu Wisty), byla realizowana

od grudnia 2008 r. i zakonczona we wrze$niu 2012 r. rozbudowa i modernizacja
Oczyszczalni Sciekow ,,Czajka” w Warszawie, ktorej eksploatatorem jest Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociggoéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (oficjalny odbior
inwestycji nastgpit w dniu 22.03.2013 r.). Inwestycja zostalta wyrdzniona nagroda
Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w XVII edycji Ogolnopolskiego Konkursu
»Modernizacja Roku 2012”. Realizacja tego =zadania umozliwita zwigkszenie
przepustowosci z 240 000 m® na dobe do 435 300 m® na dobe, przyjecie $ciekow takze
Z centralnej 1 podlnocnej czeSci lewobrzeznej Warszawy oraz przyjecie calosci
maksymalnego przeptywu z wodami deszczowymi. Inwestycja zapewnita dostosowanie
aglomeracji do obowiazujacych przepisow w zakresie oczyszczania SciekOw. Prowadzona
byta w ramach szerszego Projektu pt. ,,Zaopatrzenie w wod¢ 1 oczyszczanie $ciekow
w Warszawie”, zapewniajacego rowniez polepszenie jakosci wody dostarczanej
mieszkancom stolicy.
Oddano do eksploatacji Stacje Termicznej Utylizacji Osadow Sciekowych (spalanie
osadéw $ciekowych w ztozu fluidalnym) z wyposazeniem w turbing parowa do odzysku
energii. Dzigki zastosowanej technologii, odpady powstate w procesie oczyszczania
sciekow 1 przerébki osadow $ciekowych beda utylizowane w miejscu ich wytwarzania
W sposob catkowicie bezpieczny dla mieszkancow i srodowiska.
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Fot. 3.2. Oczyszczalnia Sciekéw ,,Czajka” w Warszawie (zrodto: Adam Chwieduk, MPWiK
w m.st. Warszawie S.A.)

Wodociagi Plockie Sp. z o0.0. do roku 2012 zakonczyly pond 60 inwestycji
przewidzianych w projekcie pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie miasta
Ptocka”. W 2012 roku byly to: modernizacja wodociagu w ulicy Wyszogrodzkiej, budowa
wodociggu dla osiedla Gory 1 Ciechomice oraz wodociagu zasilajacego Budy Dolne
i Tokary, przebudowa sieci wodociggowej na terenie oczyszczalni Sciekow w Maszewie,
modernizacja przepompowni przy ulicy Szpitalnej, wykonanie systemu monitoringu
przepompowni. Wybudowano przepompowni¢ $cickow P-5, trafostacje przy ulicy Mazura
i rurociagi tloczne od przepompowni $ciekéw P-5 oraz przebudowano i rozbudowano
przepompowni¢ Sciekow przy ulicy Jasnej w Ptocku.

W 2012 roku wybudowano lub rozbudowano kanalizacje rowniez w wielu innych
gminach m.in.: Jastrzgbia, Sienno, Jedlinsk, Radom, Myszyniec, Somianka, Boguty
Pianki, Branszczyk, Kadzidto, Ptoniawy-Bramura, Nieporet, Lelis.

W 2012 roku zostaly oddane do uzytkowania nowe gminne oczyszczalnie Sciekow
W miejscowosciach:

Kalinowiec gm. Ploniawy Bramura, pow. makowski (1300 m?’/dob@);

Maikinia, gm. Matkinia Gérna, pow. ostrowski (1300 m3/d0b¢);

Andrzejewo, gm. Andrzejewo, pow. ostrowski (200 m*/dobe);

Ostrzeniewo gm. Swiercze, pow. pultuski (450 m%/dobg);

Oronsko, gm. Oronsko, pow. szydlowiecki (400 m®/dobe);

Mokobody, gm. Mokobody, pow. siedlecki (250 m*/dobe);

Stary Puznow gm. Garwolin, pow. garwolinski (200 m3/d0bq);

Ligéw, gm. Mochowo, pow. sierpecki (80 m3/d0b¢);

Klimczyce gm. Sarnaki, pow. fosicki (36 m*dobe);

Brzezno gm. Goworowo, pow. ostrotecki (20 mg/dobq).

Przeprowadzono  rozbudowe 1  modernizacj¢  komunalnych  oczyszczalni
W miejscowosciach:

Baranowo gm. Baranowo, pow. ostrotecki (do 400 m3/dobq),
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Kadzidto gm. Kadzidto, pow. ostrotecki (do 340 m3/dobe;),
Koztow Biskupi gm. Nowa Sucha, pow. sochaczewski (do 200 m®/dobe).
e Przeprowadzono modernizacj¢ komunalnych oczyszczalni w miejscowosciach:
Przasnysz gm. Przasnysz, pow. przasnyski (4000 m®dobe),
Kozienice gm. Kozienice (9155 m*/dobg),
Winnica gm. Winnica, pow. pultuski (674 m*/dobe),
Gozdowo gm. Gozdowo, pow. sierpecki (200 m*/dobe),
Szczawin Koscielny gm. Szczawin Koscielny, pow. gostyninski (160 m*/dobe),
Lucien gm. Gostynin, pow. gostyninski — | etap (80 m3/d0be;),
Krajkowo gm. Drobin, pow. ptocki (15 m*/dobe).

e Przeprowadzono modernizacj¢ zakladowych oczyszczalni w: Reckitt Benckiser
Production (Poland) Sp. z 0.0. w Nowym Dworze Mazowieckim, Elagro-Export Sp. z 0.0.
w Guzowie gm. Wiskitki, Mega-Tech w Ptocku, Zaktadach Migsnych "OLEWNIK" BIS
Sp. z 0.0. w Swierczynku gm. Drobin.

e Zakonczono proces likwidacji wszystkich mogilnikéw na terenie wojewodztwa
mazowieckiego.

e Kontynuowano prace rekultywacyjne srodowiska gruntowo-wodnego na terenie Zaktadu
Produkcyjnego PKN ORLEN S.A.

e W ramach realizacji programu matlej retencji wodnej w wojewddztwie mazowieckim
zostatlo wykonanych w ciggu trzech ostatnich lat m.in. okoto 140 obiektéw, w tym
46 sztucznych zbiornikow, 44 stawy, 47 budowli pietrzacych.

e Od 2004 roku realizowany jest program renaturyzacji jezior w gminie Lack powiat ptocki
(odtworzenie utraconej retencji wodnej, lokalna poprawa jakosci wod, wiasciwe
zagospodarowanie przestrzeni wokot jeziora Zdworskiego). Prowadzone badania
I dziatania wykonywane sg pod kontrola naukowcoéw z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu oraz Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

POTRZEBY

Zgodnie z zatozeniami Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK)
konieczna jest kontynuacja inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy lub modernizacji
oczyszczalni $ciekbw w aglomeracjach powyzej 2 000 RLM oraz rozbudowy lub
modernizacji sieci kanalizacji sanitarnej. Systemy sieciowe powinny obstugiwa¢ w 2015 roku
98% mieszkancow dla aglomeracji >100 000 RLM, 90% mieszkancow dla aglomeracji
15 000 — 100 000 RLM 1 80% mieszkancow dla aglomeracji 2 000 — 15 000 RLM.

- Konieczna jest przede wszystkim rozbudowa sieci kanalizacyjnych w celu docigzenia
Sciekami istniejgcych oczyszczalni,

- Dalsza rozbudowa i modernizacja sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w Warszawie
(szczegolnie w dzielnicach: Wawer, Rembertow, Bialoteka) oraz w Lomiankach,
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- Modernizacja Oczyszczalni Sciekow "Poludnie" w zakresie gospodarki osadowej w celu
zwigkszenia efektywnosci energetycznej,

- Zakonczenie rozbudowy i przebudowy oczyszczalni §ciekow w Siedlcach,

- Zakonczenie kolejnych etapow projektu pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na
tereniec miasta Plocka” oraz zadania gminnego, przewidzianego na lata 2008-2015
dotyczacego modernizacji i rozbudowy systemu wodno-kanalizacyjnego miasta Ciechanow,

- Budowa oczyszczalni 1 sieci kanalizacyjnych w gminach, ktére ich jeszcze nie posiadaja.
Dotyczy to m.in. gmin: Nowe Miasto, Regimin, Ojrzen, Stupsk, Jakubow, Korczew,

Krasnosielc, Krzynowloga Mata, Wierzbno, Grgbkow,

- Rozbudowa i1 modernizacja miejskiej oczyszczalni w: Wegrowie, Sulejowku (wraz
Z rozbudowg sieci kanalizacyjnej w gminie Sulejoéwek 1 w miejscowosci Okuniew),

- Modernizacja miejskich oczyszczalni §ciekow w Zwoleniu, Pionkach i Lipsku,

- Zakonczenie rozbudowy oczyszczalni wraz budowag kanalizacji w gminach Radzymin
i Dgbe Wielkie,

- Budowa oczyszczalni komunalnej w Zazdzierzu w gminie Lack,

- Modernizacja gminnej oczyszczalni w Konstancinie — Jeziornie, w Wolce Kosowskiej oraz
w Lazach, gmina Lesznowola,

- Zakonczenie budowy kanalizacji w Legionowie, budowa kanalizacji deszczowej w gminach
Izabelin i Lesznowola,

- Racjonalne gospodarowanie woda w zaktadach produkcyjnych 1 gospodarstwach
domowych,

- Modernizacja oczyszczalni §ciekdw pod katem usunigcia ucigzliwosci odorowych,
- Realizacja ,,Programu malej retencji dla wojewddztwa mazowieckiego”,
- Kontynuacja dzialan w celu ograniczenia odptywu azotu ze zrédet rolniczych na

dotychczasowych OSN oraz wdrozenie dziatan przewidzianych w ,,Programach...” dla
nowych OSN, wyznaczonych w 2012 roku.
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4. GOSPODARKA ODPADAMI

Dyrektywa ramowa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpaddéw oraz
uchylajgca niektore dyrektywy przyjmuje nastepujaca hierarchi¢ sposobow postepowania
z odpadami:

e zapobieganie,

e przygotowywanie do ponownego uzycia,

e recykling,

e inne metody odzysku, np. odzysk energii,

e unieszkodliwianie.

Postanowienia tej dyrektywy, po czesci, transponuje do polskiego systemu prawnego ustawa
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21), ustawa z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. O utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach; W 2012 r. obowigzywata ustawa
znowelizowana w 2011 r. (Dz. U. 2 2012 r. poz. 391 z p6zn. zm.).

Jednym z wymogow ustawy o odpadach jest obowigzek aktualizacji wojewodzkich planéw
gospodarki odpadami, dokumentu strategicznego dla gospodarki odpadami w wojewddztwie.
Dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwale
Nr 211/12 w sprawie uchwalenia Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza
na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 z zatgcznikami (WPGO) oraz uchwate
Nr 212/12 w sprawie wykonania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza
na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023. Integralng czgs¢ WPGO 2012-2017
stanowi Program zapobiegania powstawaniu odpadow dla wojewddztwa mazowieckiego.
Tres¢ uchwat 1 Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-
2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 sg dostgpne na stronie:
http://www.mazovia.pl/komunikaty/art,1642,sejmik-wojewodztwa-mazowieckiego-uchwalil-
plan-gospodarki-odpadami-dla-mazowsza-na-lata-2012-2017-z-uwzglednieniem-lat-2018-
2023.html,

a jego zmiany z 2013 r. na stronie:
http://www.mazovia.pl/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,2451,3513.html,
http://www.mazovia.pl/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,2536,12013.html.

ODPADY KOMUNALNE

W 2012 r. wytworzono w wojewodztwie mazowieckim 1 779,3 tys. Mg odpadow
komunalnych (wedlug szacunkow WIOS), a zebrano ogdélem 1376,1tys. Mg
(77% wytworzonych), w tym 1207,7 tys. Mg odpadow zmieszanych i 168,44 tys. Mg
selektywnie zebranych (zrodto: GUS). W Polsce zebrano 9,6 min Mg odpadow komunalnych,
w tym 8,6 mIn Mg zmieszanych odpadow komunalnych. Wojewodztwo mazowieckie
znajduje si¢ na pierwszym miejscu w kraju, przed wojewodztwem $laskim, pod wzgledem
ogo6lnej masy zebranych odpadéw komunalnych.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2012 r. wigcej odpadow zebrano w wojewodztwie
dolnoslaskim (310 kg), lubuskim (297 kg) zachodniopomorskim (297 kg), slaskim (293 kg),
pomorskim (282 kg) i wielkopolskim (270 kg). Na Mazowszu wytworzono 336 kg/M
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odpadéw komunalnych (szacunek WIOS), a zebrano ogétem 260 kg/M. W kraju na jednego
mieszkanca zebrano okoto 249 kg odpadow komunalnych.
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Wykres 4.1. Odpady komunalne zebrane w Polsce w 2012 r. (zrodto: GUS)

Od 2008 roku notuje si¢ spadek masy zebranych odpadéw komunalnych
przypadajacych na jednego mieszkanca wojewdodztwa mazowieckiego.

340

320

200 i . I . | . I . ‘ . I . | . I . I

240
220
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

w

o

o
Il

[

o}

o
Il

N

(o)}

o
Il

kg/mieszkanca

Wykres 4.2. Odpady komunalne zebrane ogdétem w wojewodztwie mazowieckim
w przeliczeniu na 1 mieszkanca w latach 2004-2012

W poréwnaniu do 2011 r. masa ogdtem, zebranych odpadéw i1 zmieszanych odpadow
komunalnych zmniejszyta si¢ na Mazowszu odpowiednio o okoto 74 tys. Mg i 81 tys. Mg;
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wzrosta masa odpadéw zebranych w sposob selektywny — 0 7,5 tys. Mg , w 2012 r. stanowily
one 12,2% ogotu zebranych odpadéw komunalnych. Wigcej informacji na stronie:
http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.hier?p_id=789826&p token=1073273132.

W stosunku do 2011 r. selektywna zbidrka odpadow wzrosta o 5%, osiagajac w 2012 r.
168 tys. Mg odpadow zebranych w sposob selektywny.
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Wykres 4.3. Odpady komunalne zebrane ogoétem razem z zebranymi selektywnie
w wojewddztwie mazowieckim w latach 2004-2012 (zrodto: GUS)

Od wielu lat w wojewodztwie mazowieckim utrzymuje si¢ dynamika wzrostu udzialu

odpadow zebranych selektywnie. W 2012 r. najwigkszy udzial w selektywnej zbiodrce maja:
papier 1 tektura, szkto, odpady biodegradowalne i tworzywa sztuczne.

Wykres 4.4. Udziat poszczegolnych grup odpadow w selektywnej zbidrce w wojewodztwie
mazowieckim w 2012 r. (zrédto: GUS)
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Wykres 4.5. Udziat poszczegoélnych grup odpadéw w selektywnej zbidrce w wojewodztwie
mazowieckim w latach 2004 - 2011 r. (zrodto: GUS)

Niezaleznie od wzrostu (w liczbach bezwzglednych) ilosci zebranych gléwnych rodzajow
odpadow, z roku na rok zmienia si¢ udziat procentowy poszczegodlnych rodzajow selektywnie
zbieranych odpadow w ogdlnej ich masie.

W ostatnim roku widoczny byl niewielki spadek udziatu, w stosunku do masy zebranych
selektywnie odpadow, odpadow biodegradowalnych (2,2%) oraz wzrost udzialu zebranych
odpadow z tworzyw sztucznych (ok. 4%). Udziat pozostatych odpadéw zebranych
selektywnie pozostat na poziomie zblizonym do 2011 r.

Niezadowalajacy jest poziom zbiorki odpadow niebezpiecznych, oscylujacy ciagle
na poziomie okoto 0,1%, mimo Ze masowy udzialt w 2012 r. wzrést do 215,8 Mg z 58,5 Mg
w 2011r.

Masa zebranych zuzytych urzadzen elektrycznych 1 elektronicznych w strumieniu odpadow
komunalnych utrzymywata si¢ na poziomie 11 tys. Mg, co daje 2,1 kg/M wojewodztwa
mazowieckiego.

W ostatnim roku zmalata masa selektywnie zebranych odpadoéw biodegradowalnych,
z 29,858 tys. Mg w 2011 r. do 27,637 tys. Mg.

W 2012 r. zanotowano w calym wojewodztwie okoto 6% spadek masy zebranych
zmieszanych odpadéw komunalnych.

Jednostka samorzadu 2011 2012 zmiana udzial w masie odpadow zebranych
terytorialnego [Mg] 2012/2011 [%] w wojewodztwie w 2012 [%)]
mil'n';’,‘azow'“k'e 1288978,8| 1207726,45 16,30 100
m. Warszawa 592536,72 548236,24 17,48 45,39
m. Radom 49719,00 4794297 13,57 3,97
m. Ptock 41117,34 39344,60 14,31 3,26
powiat pruszkowski 55465,05 47463,73 114,43 3,93
powiat piaseczynski 44077,89 39711,98 19,90 3,29
powiat warszawski 36251,87 33007,79 18,95 273
zachodni

Tabela 4.1. Zmiana ilo$ci zmieszanych odpadéw komunalnych zabranych w latach 2011 - 2012
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Wykres 4.6. Odpady zmieszane zebrane w powiatach w 2012 r. (zrodto: GUS)

W znacznej czgéci zebrane odpady komunalne pochodza z gospodarstw domowych
(ok. 68%). W skali kraju udziat gospodarstw domowych w przypadku zbieranych odpadow
komunalnych jest wiekszy (71,2%). Przewazajaca masa zebranych odpadow zmieszanych -
82%, powstaje w miastach wojewddztwa.
Od 2009 r. utrzymuje si¢ spadkowa tendencja w unieszkodliwianiu odpadow poprzez
sktadowanie. Wedlug danych WIOS w 2012 r. na skladowiskach wojewodztwa
mazowieckiego zdeponowano 426,4 tys. Mg odpadow komunalnych, o 33% mniej niz
w 2011 r. 1 0 53% mniej niz w 2009 r., z tego:

e 0ok. 90% na sktadowiskach spetniajagcych wymagania dyrektywy 1999/31/WE,

e ok. 10% na sktadowiskach niespetniajagcych wymagan dyrektywy 1999/31/WE.
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Wykres 4.7. Deponowanie odpadow na sktadowiskach wojewodztwa mazowieckiego
w latach 2009 — 2012 (zrodto: WIOS)

Wsrdd najczesciej sktadowanych odpadow z grup 19 (63,5%) 1 20 (35,6%), odpady o kodzie
1912 12 inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki
odpadow stanowity 47,0%, a odpady o kodzie 20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne - 32,8%.
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Pozostate 0,9% to odpady z grup: 02,03, 10, 15, 16 1 17 (wykres 4.8).

Wykres 4.8. Odpady sktadowane wedtug grup (zrodto: WIOS)

Masa odpadow komunalnych przetworzonych metodg termiczng od czterech lat utrzymuje si¢
na Mazowszu na poziomie okoto 100 tys. Mg, w 2012 r. unieszkodliwiono termiczne
108 tys. Mg tych odpadow.
Wazrasta znaczenie selektywnej zbiorki odpaddéw, co jest konsekwencja precyzyjnego
okreslenia poziomdéw w znowelizowanej ustawie o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach, ktore muszg osiagna¢ gminy w poszczegdlnych latach.
Gminy sg zobowigzane do selektywnej zbiorki wybranych rodzajow odpadéw i do osiagnigcia
docelowo do 31.12.2020 r.:
e poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji
odpadow komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta w wysokosci
co najmniej 50 % wagowo (do 31.12.2012 r. — 10%),
e poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbidrkowych
w wysokosci co najmniej 70% wagowo (do 31.12.2012 r. — 30%).

Poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych na lata 2012 — 2020 sg okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow komunalnych
(Dz. U. z2012 r. poz. 645).

Wedlug danych Urzgedu Marszatkowskiego, uzyskanych na podstawie sprawozdan (stan
na 01.08.2013 r. podlegajacy ciaglej weryfikacji), 54% gmin w wojewoddztwie osiagneto
wymagany na 2012 r. poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru,
metali, tworzyw sztucznych oraz 39% poziom recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia 1 odzysku innymi metodami odpadéw innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiorkowych.

Gminy zobowigzane sg do ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania:

docelowo do dnia 16 lipca 2020 r. do nie wigcej niz 35%,
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do dnia 31 grudnia 2012 r. do nie wigcej niz 75%,

wagowo catkowitej masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania, w stosunku do masy tych odpadow wytworzonych w 1995 r.

Poziomy ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do skladowania na lata 2012 — 2020 zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 25 maja2012r. w sprawie pozioméw ograniczania masy
odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skladowania oraz
sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow (Dz.U.2012, poz.676).

Wedlug danych Urzedu Marszatkowskiego, uzyskanych na podstawie sprawozdan (stan na
01.08.2013 r.), 40% gmin w wojewddztwie osiggneto wymagany na 2012 r. poziom
ograniczenia  skladowania  odpadow  komunalnych  ulegajacych  biodegradacji
na sktadowiskach. W przypadku tych gmin masa odpadéw biodegradowalnych
zdeponowanych na sktadowiskach nie przekroczyta 75% masy odpaddéw zdeponowanych
na sktadowiskach w 1995 r.

Spelnienie wymagan zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci porzqdku w gminach,
migdzy innymi zapewnienie recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia wybranych
frakcji odpadow komunalnych, to jedno z wazniejszych zadah gminy. Osiagnigcie
wymaganych poziomoéw recyklingu bedzie zalezato od postgpu w edukacji mieszkancow, ale
takze od rozwoju infrastruktury technicznej na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
Mozliwo$¢ przetworzenia i wprowadzenia odpadu do ponownego uzycia jest zwigzana
Z liczba dostepnych instalacji.

Gospodarowanie odpadami komunalnymi zmieszanymi i selektywnie zebranymi zapewniaty
W wojewodztwie mazowieckim instalacje (wedlug ewidencji WIOS stan na 31.12.2012 r.):

spalarnia odpadéw komunalnych (1);

e instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania (cze¢$¢ mechaniczna, cze$é
biologiczna) (18);

e sortownie odpadow zmieszanych lub selektywnie zebranych (37- bez sortowni w
MBP);

e linie demontazu odpadow wielkogabarytowych (4);

e kompostownie frakcji organicznej pochodzacej ze strumienia zmieszanych
odpadéw komunalnych, odpadow organicznych selektywnie zbieranych, odpadoéw
ulegajacych biodegradacji, odpadow zielonych (4 - bez kompostowi w MBP);

e sktadowiska odpadow komunalnych (58).

Ponadto funkcjonujg migdzy innymi:

e stacje demontazu (91) 1 punkty zbierania pojazdow (8); aktualny wykaz stacji
demontazu 1 punktow zbierania pojazdéw jest dostgpny na stronie:
http://www.mazovia.pl/urzad/ewidencje-rejestry/;

e instalacje do zbierania, odzysku i przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego (29); aktualny wykaz instalacji jest dostepny na stronie:
http://rzseie.qgios.gov.pl/szukaj_rzseie.php.

Wsrdd nich s instalacje, ktére w mysl znowelizowanych przepisow, sa instalacjami

regionalnymi lub przewidzianymi do zastgpczej obstugi regiondw gospodarki odpadami
komunalnymi.
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Wykaz instalacji znajduje si¢ w WPGO, zaktualizowanym uchwatami Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego w 2013 r. Zmianie ulegly zalaczniki: nr 2 i 3 tj. wykaz instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych o statusie regionalnych i zastepczych oraz wykaz
instalacji zastepczych na wypadek awarii. Zarzadzajacy instalacjami, ktore dostosowaly si¢
do kryteriow wymaganych dla instalacji regionalnych, wystapili z wnioskami o
uwzglednienie tych zmian w uchwale WPGO. Ostatecznie liczba instalacji regionalnych
zostata rozszerzona z 15 do 21.

Do konca 2012 r. zlikwidowano 11 mogilnikow — miejsc gromadzenia srodkow ochrony
roslin i opakowan po nich oraz zrekultywowano teren, na ktérym byly zlokalizowane.
Usunigto lacznie okoto 737,95 Mg przeterminowanych §rodkow ochrony roslin i opakowan
po nich oraz 3711,88 Mg zanieczyszczonego gruzu i gruntu. W roku 2012 zostat
zlikwidowany ostatni mogilnik z obszaru wojewddztwa — Zajezierze w gm. Sieciechow.

Fot. 4.1. Mogilnik w Zajezierzu (zrodto: WIOS)

ODPADY KOMUNALNE W REGIONACH WPGO
Analiza gospodarki odpadami komunalnymi oraz kierunki dzialania w tej dziedzinie na
terenie wojewodztwa zostaty przedstawione w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami
dla Mazowsza na lata 2012 — 2017 z uwzglgdnieniem lat 2018 — 2023 (WPGO).
Zgodnie z WPGO w wojewddztwie wyznaczono 5 regionéw gospodarki odpadami
komunalnymi (RGOK), liczacych co najmniej 150 tys. mieszkancoéw, w ktorych wdrazane
maja by¢ kompleksowe systemy gospodarki odpadami:

e region warszawski,

e region ciechanowski,

e region ostrotecko-siedlecki,

e region ptocki,

e region radomski.
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Mapa 4.1. Regiony gospodarki odpadami komunalnymi (RGOK) w wojewodztwie
mazowieckim wedlug WPGO 2012-2017
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Odpady
Odpady Odpady zebrane | zebrane zorg?eicgne
wytworzone zmieszane zmieszane/ Sebrane
- k ]_)
region z WPGO wg szacunku wg GUS \évytworzon Imieszkafica
[tyS 0 0 0,
Mg] [%] | [tys. Mg] | [%] | [%] [kg/M/rok]
warszawski, w tym: 999,6 56,2 | 796,4 65,9 | 79,7 292
miasto Warszawa 675,9 38,0 |548,2 454 | 81,1 320
ciechanowski 92,1 5,2 53,6 44 | 58,2 173
ostrotecko-siedlecki 252,0 14,2 | 116,5 9,7 |46,2 137
ptocki 197,3 11,0 |126,4 10,5 | 64,1 198
radomski 231,3 13,0 | 112,8 9,3 488 152
gminy. z reglonow poza | 4 04 |20 02 |284 70
wojewodztwem
suma / $rednia 1779,3 1207,7 67,9 228

_ na podstawie ewidencji ludnosci za 2012 r. wg GUS i wskaznikéw wytwarzania odpadéw z ,,Prognozy zmian
w zakresie gospodarki odpadami” R.Szpadt, 2010

Tabela 4.2. Odpady komunalne w wojewddztwie mazowieckim w 2012 r. wedtug regionéw
gospodarki odpadami

Szacunkowo w 2012 r. najwiecej odpadow komunalnych powstato w regionie warszawskim —
56,2% ogélu wytworzonych w wojewddztwie, najmniej — 5,2% w obszarze regionu
ciechanowskiego.

W wojewodztwie zebrano okolo 77% ogoétlu wytworzonych odpadéw komunalnych, w tym
87,8% stanowily odpady zmieszane.

W  miescie Warszawie byt najwyzszy wskaznik zebranych odpadéw zmieszanych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca — 320 kg. W regionie warszawskim zebrano 292 kg.
Najmniej odpadow w przeliczeniu na jednego mieszkanca zebrano w regionie ostrole¢cko-
siedleckim — 137 kg.

Najwiecej odpadow komunalnych (grupa 20, w tym gtoéwnie o kodzie 20 03 01) i1 pozostatosci
z mechanicznej obrobki odpadow (o kodzie 19 12 12) zostato unieszkodliwionych metoda D5
w instalacjach (na sktadowiskach) zlokalizowanych w regionie radomskim 23,6%, najmniej
w ptockim — 11,2% og6tu sktadowanych odpadow.

Regiony beda obstugiwane przez zaktady zagospodarowania odpaddéw, zwane regionalnymi
instalacjami do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK). Pojecie RIPOK-u
zdefiniowane zostato w ustawie o odpadach.

W 5 regionach gospodarki odpadami wyznaczono instalacje regionalne (RIPOK)
do przyjmowania: zmieszanych odpadow komunalnych, odpadéw zielonych, odpadéw
stanowigcych pozostalos§ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania. Wymienione grupy odpadéw muszg by¢ zagospodarowane w ramach regionu.
W przypadku braku instalacji do zagospodarowania danego rodzaju odpadow w regionie,
dopuszcza si¢ wyznaczenie instalacji zastgpczej, takze poza regionem, do czasu uruchomienia
instalacji wlasciwej. Pozostale rodzaje odpadéw komunalnych, zebrane selektywnie lub
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wyodrebnione z odpadéw zmieszanych, moga by¢ kierowane zgodnie z zasada do innych
instalacji przetwarzajacych odpady, takich jak: sortownie odpadéw selektywnie zebranych,
wtym odpadéw opakowaniowych, instalacje do produkcji komponentéw paliwa
alternatywnego (RDF), zagospodarowania gruzu budowlanego, zagospodarowania odpadow
wielkogabarytowych, zagospodarowania odpadow zuzytego sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego. Instalacje te moga funkcjonowaé w ramach zakladu, w sktad ktérego
wchodzi instalacja regionalna.

Odpady przeznaczone do sktadowania powinny by¢ przekazywane na sktadowiska petniace
funkcje instalacji regionalnych lub zastepczych, zlokalizowanych w tym samym regionie
gospodarki odpadami komunalnymi, w ktérym funkcjonuje dana instalacja wytwarzajaca
odpady. Od 2013 r. nieprzetworzone zmieszane odpady komunalne o kodzie 20 03 01 nie
beda spetnialy kryteriow dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowiskach odpadow
innych niz niebezpieczne i oboj¢tne.

Wedlug WPGO na terenie wojewoOdztwa funkcjonuje 21 instalacji regionalnych:
6 sktadowisk, 12 instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) oraz
3 kompostownie. W poszczegolnych regionach zlokalizowano:
e region warszawski: 2 sktadowiska (Otwock-Swierk, Radiowo-Klaudyn), 6 MBP
(MPO w m. st. Warszawa, ul. Gwarkéw i ul. Kampinoska, BYS Wojciech
Byskiniewicz, Warszawa, ul. Wolczynska, PPHU Lekaro Jolanta Zagorska Wola
Ducka, Remondis Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Zawodzie, PU HETMAN Sp. z o.0.
Warszawa, zaktad w Nadarzynie), 2 kompostownie (MPO w m. st. Warszawa,
ul. Kampinoska, Ziemia Polska Sp. z 0.0. w m. Guzow),
e region ptocki: 1 sktadowisko (Rachocin), 2 MBP (ZUOK w Kobiernikach i PGK
w Plonsku, Zaktad w Poswigtnem), 1 kompostownia (Ziemia Polska Sp. z o.0.
w m. Bielice),
e region ciechanowski: brak skladowiska, 1 MBP (ZUK USKOM Sp. z 0.0. w
Mtawie, Zaktad w Kosinach Bartosowych),
e region ostrotgcko-siedlecki: 1 sktadowisko (Wola Suchozebrska), 2 MBP (ZUO
Sp. z 0.0. w Siedlcach. MPK Sp. z 0.0. w Ostrotgce, instalacja w m. Lawy),
e region radomski: 2 sktadowiska (Radom, Warka), 1 MBP (ZUOK RADKOM Sp.
z 0.0. w Radomiu).
Wykaz aktualnych instalacji bedacych RIPOK lub przewidzianych jako zastepcze znajduje si¢
w WPGO, zaktualizowanym w 2013 r. (adres strony internetowej odwotujacej si¢
do wojewodzkiego planu gospodarki odpadami).
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Mapa 4.2. Sktadowiska komunalne w wojewoddztwie mazowieckim — stan formalno-prawny
na 31.12.2012 r. (zrédto: WIOS)
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Mapa 4.3. Lokalizacja RIPOK w wojewodztwie mazowieckim (zrodto: WPGO czerwiec
2013r.)
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ODPADY Z SEKTORA GOSPODARCZEGO

Wojewo6dztwo mazowieckie zajmuje 7 miejsce w kraju pod wzgledem masy wytworzonych

odpadéow w sektorze gospodarczym. Na Mazowszu wytworzono w 2012 r. 5,971 mln Mg
odpadow, tj. 4,9% wytworzonych w Polsce. W stosunku do 2011 r., w ktérym zanotowano
najwyzszg w ostatnich latach mas¢ wytworzonych odpadéw na Mazowszu — 7,1 min Mg,

W 2012 r. nastgpit ich spadek do poziomu z lat wcze$niejszych.
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Wykres 4.9. Odpady wytworzone z sektora gospodarczego. Wojewodztwo mazowieckie na

tle kraju w latach 2010-2012. (zrodto: GUS)

Informacje szczegotowe s3 dostepne na stronie:
http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane podgrup.hier?p_id=789845&p token=1485918717

Wyszezegdlnienie Polska Wojewddztwo mazowieckie

Y [tys. Mg] [tys. Mg] [%]
Odpady wytworzone 1231235 5971,7 4.9
Poddane odzyskowi, w tym: 89 008,5 3472,3 3,9
kompostowane 137,8 8,2 6,0
Unieszkodliwione, w tym: 31495,0 2307,9 7.3
termicznie 388,8 112,9 29,0
sktadowane 26 997,5 313,5 1,2
unieszkodliwione w inny sposob 4108,7 18815 45,8
Magazynowane 2620,0 191,5 7,3

Tabela 4.3. Zagospodarowanie odpadoéw z sektora gospodarczego. Wojewodztwo
mazowieckie na tle kraju w 2012 r. (zrédto: GUS)
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Wykres 4.10. Odpady z sektora gospodarczego w wojewodztwie mazowieckim w latach 2004
- 2012 r. (zrédto: GUS)

W bilansie krajowym odpady z wojewodztwa mazowieckiego poddane odzyskowi stanowig
3,9%, a unieszkodliwione i magazynowane — po 7,3%.
Zilosci 5 971,1 tys. Mg odpadow przemystowych wytworzonych w wojewoddztwie:

e 3472,3 tys. Mg poddano odzyskowi (58,2 %, w Polsce 72,3%),

e 2 307,9 tys. Mg unieszkodliwiono (38,6%, w Polsce 25,6%),

e Wtym 313,5 tys. Mg (5,2%) zdeponowano na sktadowiskach (w Polsce 21,9%),

e 1915 tys. Mg czasowo magazynowano (3,2 %, w Polsce 2,1%).
Metoda termicznego przeksztalcenia unieszkodliwiono w wojewddztwie 112,9 tys. Mg
odpadow, 4,9% wszystkich unieszkodliwionych w wojewddztwie. W Polsce odpady
unieszkodliwione termicznie stanowity 1,2% wszystkich unieszkodliwionych w skali kraju.

Wykres 4.11 Gospodarka odpadami przemystowymi w Polsce 1 wojewodztwie mazowieckim
w 2012 r. (zrédto: GUS)
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Wykres 4.12. Gospodarka odpadami przemystowymi w latach 2004-2012 (zrodto: GUS)

W ostatnich dwoch latach zdecydowanie ograniczono w wojewodztwie sktadowanie
odpadow, z 8,3% -11% w latach 2004 — 2010, do 4,3% - 5,2% w latach 2011 — 2012. W 2012
r., tak jak i w latach poprzednich, przewazajg procesy odzysku (58,2%) i unieszkodliwiania
innymi metodami niz sktadowanie (33,4%), maleje masa odpadow magazynowanych (3,2%).
Najwiecej odpadow z sektora gospodarczego powstaje w 4 powiatach:

e m. st. Warszawie —47%,
kozienickim — 19%,
legionowskim —7%,
m. Ostrotgka — 6%,
ktore wytwarzaja prawie 80% wszystkich odpadéw gospodarczych w wojewddztwie
mazowieckim. Najwickszy udziat w emisji tych odpadow ma m.st. Warszawa — 47%. Odpady
Zz Warszawy stanowig 24% masy poddanych procesom odzysku i maja prawie 84% udziat
w odpadach unieszkodliwionych.
Jak wynika z danych, zgromadzonych w wojewodzkiej bazie danych o odpadach (WSO),
W najwiekszych ilosciach wytwarzano odpady z grup:

e 17 - odpady z budowy, remontéw i1 demontazu obiektow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe 1 ziemi¢ z terendw zanieczyszczonych),

e 02 - odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych, rybotowstwa,
le$nictwa, fowiectwa oraz przetworstwa zywnosci,

e 10 - odpady z procesdéw termicznych

e 19 - odpady z instalacji i urzadzen shuzacych zagospodarowaniu odpadow,
Z oczyszczalni $ciekOw oraz uzdatniania wody pitnej 1 wody do celow
przemystowych.

Pozostate grupy odpadow stanowia okoto 14% masy wytwarzanych odpadow.

110



GOSPODAROWANIE WYBRANYMI STRUMIENIAMI ODPADOW

Wybrane grupy odpadow podlegaja: dziataniu osobnych przepiséw, ustalonym dla nich
szczegotowym  strategiom — postgpowania, zawierajagcym — poziomy — ograniczonego
wystepowania w srodowisku lub tez poziomy wymaganego odzysku i recyklingu oraz innym
wymaganiom, gwarantujagcym minimalizacje¢ ich negatywnego oddziatywania na §rodowisko.
Wigcej informacji o gospodarowaniu poszczegdlnymi grupami odpaddéw na stronie:
http://www.mos.gov.pl/kategoria/2445_gospodarka_poszczegolnymi_grupami_odpadow/.

Odpady zawierajgce PCB

Zaprzestanie uzytkowania instalacji i urzadzen zawierajacych polichlorowane bifenyle (PCB),
dekontaminacja 1 unieszkodliwianie PCB to jedno z zadan wynikajacych z wdrazania
Dyrektywy 96/59/WE w sprawie usuwania polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych
trifenyli (PCB).

Zrédtem powstawania odpadow zawierajacych PCB sa gtéwnie urzadzenia posiadajace ciecze
izolacyjne zawierajace PCB oraz substancje, przedmioty i rozne elementy zawierajace PCB.
PCB byly stosowane jako: sktadniki cieczy izolacyjnych stuzacych do napelniania
transformatorow i1 kondensatoréw, ptyndéw hydraulicznych, dodatki do farb i lakieréw,
plastyfikatory do tworzyw sztucznych oraz srodki impregnujace i konserwujace.

Zgodnie z ustawa 0 odpadach zakazuje si¢ odzysku PCB. Wykorzystywanie PCB
W urzadzeniach lub instalacjach bylo dopuszczone do 30 czerwca 2010 r. zgodnie z ustawa
zdnia 27 lipca 2001r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ustawy
0 odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz.1085 z p6zn. zm.) Odpady
powstate z wycofania lub dekontaminacji urzadzen zawierajacych PCB powinny byty zostac¢
poddane unieszkodliwieniu do konca roku 2010. Obowigzek dotyczyt urzadzen zawierajacych
przynajmniej 5 litrow oleju, w ktérym znajduje si¢ wigcej niz 0,05 % PCB. W wymaganym
terminie nie wszystkie urzadzenia zawierajace PCB zostaly usunigte.

Rejestr urzadzen, w ktorych PCB byty lub sa wykorzystywane i substancji zawierajacych
PCB prowadzit na biezaco marszatek wojewodztwa. Z terenu Mazowsza usuni¢to w 2011 r.
tacznie 209 szt. urzadzen lub instalacji zawierajagcych PCB (catkowita masa 12,393 Mg) oraz
0,02 dm®oleju zawierajacego PCB < 50 ppm.

Na koniec 2012 r. w ewidencji WIOS znajdowato si¢ 8 podmiotow, ktore uzytkuja instalacje
lub urzadzenia zawierajace lub mogace zawiera¢ PCB oraz 2 firmy prowadzace dziatalno$¢
polegajaca m. in. na zbieraniu odpadow zawierajacych PCB. Na terenie wojewodztwa wsrod
urzadzen 1 instalacji zawierajacych PCB najliczniej wystgpuja transformatory. Kondensatory
uzytkowane byly przez 2 podmioty, a wylaczniki olejowe przez jeden zaklad. Nie
stwierdzono uzytkowania rozrusznikow. Z przeprowadzonych przez WIOS kontroli wynika,
ze 3 zaklady przekazaly urzadzenia zawierajace PCB do unieszkodliwienia w ilo$ci 1,469
Mg, 5 zaktadow wykonato analizy oleju zawartego w urzadzeniach, ktore wykazaly zawarto$¢
PCB ponizej 50 ppm.

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego nie unieszkodliwiano PCB. Wszystkie urzadzenia
zawierajace PCB przekazywane byly przez wytworcow do specjalistycznych zaktadow
posiadajacych stosowne zezwolenia. W kraju sg 3 instalacje do unieszkodliwiania metoda
termiczng olejow 1 cieczy zawierajacych PCB: SARPI Dabrowa Goérnicza Sp. z o.0.,
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instalacja Zaktadéw Chemicznych ROKITA S. A. w Brzegu Dolnym, CHEMEKO Sp. z o. o.
(grupa ANWIL S.A.) we Wtoctawku. Brak w Polsce instalacji do niszczenia kondensatorow
zawierajacych PCB i musza by¢ one unieszkodliwiane za granica.

Odpady zawierajace azbest

Jednym z probleméw do rozwigzania jest zagospodarowanie wyrobow i odpadoéw
zawierajacych azbest. W celu spelnienia wymogow zawartych w poszczegdlnych przepisach,
w 2002 r. zostat opracowany ,,Program usuwania azbestu 1 wyrobow zawierajacych azbest
stosowanych na terytorium Polski”. W zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej
pojawity si¢ nowe zadania zwigzane z oczyszczaniem kraju z azbestu. Obowigzujace przepisy
zezwalaja na uzytkowanie wyrobow zawierajacych azbest do 31 grudnia 2032 r., pod kilkoma
warunkami. Podstawowe z nich to: dokonywanie cyklicznej oceny stanu wyrobu azbestowego
(inwentaryzacja) i utrzymywanie go w stanie niezagrazajagcym zdrowiu oraz coroczne
informowanie marszatka lub prezydenta, burmistrza, wojta (tylko osoby fizyczne
nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej) o stanie posiadanych wyroboéw zawierajacych
azbest i miejscu ich wykorzystywania. W 2009 r. zostal opracowany ,,Program Oczyszczania
Kraju z Azbestu na lata 2009 — 2032”. Program jest dostepny na stronie internetowe;
Ministerstwa Gospodarki:
http://www.mg.gov.pl/Bezpieczenstwo+gospodarcze/Program+Oczyszczania+Kraju+z+Azbestu

W 2002 r. mas¢ wyrobow i odpadow zawierajacych azbest w Polsce okreslono na
15,5 mIn Mg. Najwigksza ilos¢ zabudowanych wyroboéw azbestowych w przeliczeniu na
osob¢ wystepuje na terenie wojewodztw: mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego
i Swigtokrzyskiego. Najmniej wyrobow z azbestem wystepuje w wojewddztwach lubuskim,
opolskim i zachodniopomorskim.

Szczegdtowe zagadnienia zwigzane z wyrobami zawierajacymi azbest przedstawione zostaly
w zaktualizowanym w 2012 r. ,,Programie usuwania wyroboéw zawierajgcych azbest z terenu
wojewddztwa mazowieckiego” stanowigcym zatacznik (nr 12) do WPGO.

Jak wynika z ,,Programu...”, na terenie wojewodztwa w roku 2010, po weryfikacji danych
przeprowadzonej w pierwszym kwartale 2012 r., wykorzystywanych byto 983 246,804 Mg
wyrobéw  zawierajacych  azbest.  Najwiecej  wyrobéw  zawierajacych  azbest
wykorzystywanych byto w budynkach mieszkalnych i gospodarczych osob fizycznych
(93,9%). Pozostate wyroby wykorzystywane byly przez przedsigbiorcéw. Najwigksza ilos¢
wyrobow zawierajacych azbest zinwentaryzowano w nastepujacych powiatach: ostrotgckim — 65
321,149 Mg, radomskim — 61 818,842 Mg, siedleckim — 45 248,347 Mg oraz w m. st. Warszawa
— 42 542,448 Mg. Najmniej wyrobow zawierajacych azbest wystepuje w miastach na prawach
powiatu: w Radomiu, Ostrotece i Siedlcach.
Wedlug ,,Programu usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu wojewodztwa
mazowieckiego” prognozuje si¢ usunigcie W latach:

o 2012 7%,

o 20132022 —42%,

e 2023 -2032-51%
ogdtu wyrobow zawierajacych azbest, szczegélnie ptyt falistych i ptaskich oraz rur i zlaczy
azbestowo-cementowych.
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Aktualnie na terenie wojewddztwa mazowieckiego funkcjonuje jedno sktadowisko
przyjmujace odpady zawierajace azbest. Instalacja ta zlokalizowana w miejscowosci
Rachocin, w gminie Sierpc (powiat sierpecki) posiada niecke do sktadowania odpadow
azbestowych, o lacznej pojemnosci geometrycznej okoto 45000 m®. W 2012 r.
unieszkodliwiono poprzez sktadowanie 76,2 Mg odpadu o kodzie 17 06 05*.

Rejestr rodzaju, ilo$ci oraz miejsc wystepowania substancji stwarzajacych szczegolne
zagrozenie dla $rodowiska (azbestu) prowadzi marszatek wojewoddztwa. W 2012 r.
inwentaryzacj¢ wyrobow zawierajacych azbest miato 310 gmin dla osob fizycznych i1 258
gmin dla osob prawnych. Od 23 stycznia 2013 r. zaczal obowigzywaé ww. rejestr
prowadzony w formie elektronicznej przy uzyciu systemu teleinformatycznego i stanowiacy
integralng cze$¢ krajowej bazy azbestowej prowadzonej przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki pod adresem www.bazaazbestowa.qov.pl (rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez marszatka wojewddztwa

rejestru wyrobow zawierajgcych azbest - Dz. U. z 2013 r. poz. 25).

Oleje odpadowe

W 2012 r. postepowanie z olejami odpadowymi bylo zgodne z ustawg z dnia 11 maja 2001 r.
0 obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz
0 oplacie produktowej (Dz. U. Z 2007 r. Nr 90, poz. 607 z pdézn. zm.) oraz ustawa
0 odpadach.

Oleje odpadowe zaliczane do grupy odpaddéw niebezpiecznych to przede wszystkim
odpadowe oleje hydrauliczne, odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe oraz
odpadowe oleje i ciecze stosowane jako elektroizolatory oraz nosniki ciepta. Sg to odpady
pouzytkowe, ktorych zbieraniem i zagospodarowaniem majg obowigzek zajmowaé si¢
przedsigbiorcy. Inne odpady zanieczyszczone olejami (z odwadniania olejow w separatorach,
odpady paliw cieklych 1ipozostale odpady olejowe) podlegaja obowigzkowi
zagospodarowania przez ich wytworcow.

Ustawa naktada na przedsigbiorcow (wytwoOrcow 1 importerow) obowigzek odzysku
I recyklingu odpadow.

Dla olejow smarowalnych od 2007 r. prawem wymagany jest poziom :

- odzysku 50%,

- recyklingu 35%

wprowadzanych na rynek.

Zgodnie z WPGO na lata 2012-2017 utrzymanie tych poziomow jest jednym z celow
krotkookresowych. Najczesciej stosowang metoda odzysku byta powtdrna rafinacja lub inne
sposoby ponownego wykorzystania oleju (R9).

Wedlug WSO w 2011 r. wytworzono w wojewodztwie 4 336,63 Mg odpadowych olejow.
Wedtug prognoz WPGO nastagpi spadek iloSci wytwarzanych olejow odpadowych o 1%
rocznie, az do osiggnigcia w 2022 r. poziomu 2 879,6 Mg.

Na terenic wojewddztwa mazowieckiego znajdujg si¢ dwa zaklady regenerujgce oleje
odpadowe — Orlen Eko Sp. z 0.0. w Plocku i Zaktad Ustugowo-Handlowy "Chemnaft"
Sp z o0.0., Brzescie Nowe, gm. Baboszewo.
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Poza wojewddztwem mazowieckim, regeneracje olejoéw odpadowych prowadzi Rafineria
Nafty Jedlicze S.A. w Jedliczach, Oiler S.A. w Tczewie, IGT Polska Sp.z 0.0. w Jasle oraz
Variant S.A. w Krakowie.

Odpady pojazdow wycofanych z eksploatacji

Wymagania w zakresie postepowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji sg zawarte
w ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U.
Nr 25, poz. 202 z pdzn. zm.) przenoszacej do polskiego prawa zapisy Dyrektywy
2000/53/WE oraz w ustawie o0 odpadach.

Informacje na ww. temat mozna znalez¢ na stronie:
http://www.mos.gov.pl/kategoria/2451_pojazdy_wycofane_z_eksploatacji/

Demontaz pojazdéw wycofanych z eksploatacji jest mozliwy w stacjach demontazu,
a zbieranie tych pojazdéw moga prowadzi¢ wylacznie przedsigbiorcy prowadzacy punkty
zbierania pojazdow 1 przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu. W rejestrze Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego na koniec 2012 r. znajdowalo si¢ 91 stacji demontazu
pojazdow oraz 8 punktow zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Stan aktualny
dostepny na stronie:

http://www.mazovia.pl/urzad/ewidencje-rejestry/.

Cele krotkookresowe w WPGO to minimalny poziomy odzysku i recyklingu odniesione
do masy pojazdow przyjetych do stacji demontazu w skali roku:

do konca 2014 r. - 85% odzysku, 80% recyklingu,

od 1 stycznia 2015 r. - 95% odzysku, 85% recyklingu.

W WPGO prognozuje si¢, ze od 2010 r., w ktorym zanotowano okoto 42,5 tys. Mg pojazdow
wycofanych z eksploatacji, nastepowac bedzie ich wzrost w wysokosci 3,1% rocznie.

W 2011 r. poziomy odzysku i recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji w skali kraju
wynosity odpowiednio: 91,5% 1 89,5%.

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

Wymagania w zakresie postgpowania ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym,
zawarte w dyrektywach 2002/95/EC 1 220/96/EC, wdrozone zostaty ustawg z dnia 29 lipca
2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1495
z p6zn. zm.) oraz ustawg 0 odpadach.

Informacje na ww. temat znajdujg si¢ na stronie:
http://www.mos.gov.pl/kategoria/2452_zuzyty sprzet/

Zgodnie z przepisami nowe wyposazenie elektryczne i elektroniczne wprowadzone na rynek
po 1 lipca 2006 r. nie moze zawiera¢ toksycznych substancji (m.in. otowiu, rtgci, kadmu),
wszystkie urzadzenia wytwarzane po 1 sierpnia 2005 r. muszg by¢ specjalnie oznakowane,

a priorytetem w zakresie postepowania z ,,e-odpadami” jest zapobieganie ich powstawaniu
poprzez powtorne ich uzycie, recykling 1 inne formy odzysku. W ww. ustawie zostaly
okreslone poziomy odzysku 1 recyklingu poszczegdlnych grup 1 rodzajow sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (odzysk od 70 do 80%, recykling od 50 do 75%) oraz
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minimalny roczny poziom zbierania zuzytego sprzgtu z gospodarstw domowych -
4 kg/mieszkanca/rok.

Osiagnicty w Polsce w 2012r. poziom zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
I elektronicznego wyniost 32,7%, w tym poziom zbierania z gospodarstw domowych 30,7%.
W przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2012 r. z gospodarstw domowych zebrano 3,88 kg
zuzytego sprzetu. Osiggnieto wymagane poziomy odzysku i recyklingu poszczeg6élnych grup
odpadéw, ale nie osiggnieto minimalnego poziomu zbierania w  wysokosci
4 kg/mieszkanca/rok.

Nadzor nad systemem gospodarki zuzytym sprz¢tem elektrycznym i elektronicznym jest
sprawowany przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ktory prowadzi rejestr
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z wprowadzaniem elektronicznego sprzetu
na rynek, jego zbieraniem i przetwarzaniem.

Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym w Polsce w 2012 roku jest dostepny na stronie:
http://pollighting.pl/giosraport2012.

Wedlug danych GIOS w 2012 r. zebrano w Polsce 157,2 tys. Mg zuzytego sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego ogoélem, w tym w strumieniu odpadow komunalnych
selektywnie zebranych — 22,0 tys. Mg.

Na terenie wojewodztwa w 2012 r. selektywnie zebrano 11 096,8 Mg zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego pochodzenia komunalnego, tj. na poziomie roku 2011,
W ktérym zanotowano prawie trzykrotnym jego wzrost w porownaniu do 2010 r. Na osobg
zebrano w wojewoddztwie okoto 2,1 kg tych odpadow, gltéwnie z gospodarstw domowych

(88% ogbhu zebranego sprzetu).

Jednostka zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne [Mg]
terytorialna 2010 2011 2012
ogotem z gospodarstw
domowych
POLSKA 11 990.7 22 023,8 21998,1 19 604,2
MAZOWIECKIE 4128,3 11511,7 11 096,8 9817

Tabela 4.3. Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne zebrane na terenie Polski
i Mazowsza w 2012 r. (zrodto: GUS)

Na poziomie wojewddztwa gospodarowanie zuzytym  sprzetem  elektrycznym
i elektronicznym (ZSEIE) jest kontrolowane przez WIOS.
Na koniec 2012 r. w rejestrze GIOS na terenie wojewodztwa mazowieckiego znajdowato sie
29 zaktadow przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego. W zaktadach
przetwarzania prowadzona byla gltéwnie dziatalno$¢ zwigzana z r¢gcznym demontazem
przyjmowanego sprzetu. Oprocz recznego demontazu funkcjonowaty takze:

e 2 linie do przetwarzania kineskopow,

e 2 linie do recyklingu kabli metodg sucha,

e 2 zaklady odzysku rteci ze zuzytych §wietlowek i lamp wyladowczych,

e linia do rozdrabniania i separacji wielko - i matogabarytowego sprz¢tu RTV,

e w 6 zaktadach urzadzenia do usuwania freonow z uktadu chtodniczego lodowek,
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e W 1 zaktadzie linia do odzysku kadmu ze zuzytych baterii.

Instalacje w wojewodztwie mazowieckim umozliwiaja odzysk, przede wszystkim poprzez
reczng rozbiorke odpadow, ale tez niektore z nich majg mozliwosci przetwarzania urzadzen
zawierajacych freony i luminofor. Kontrole WIOS wykazaty, ze w 2012 r. wszystkie
skontrolowane zaktady przetwarzania (26) posiadaja uregulowany stan formalno-prawny
w zakresie gospodarowania odpadami, przy czym 20 zaktadéw posiada zezwolenie na
przetwarzanie urzadzen zawierajacych freony, a 23 na przetwarzanie urzadzen zawierajacych
luminofor. Mimo posiadanych decyzji tylko nieliczne zaklady prowadza takie procesy
przetwarzania. Freony sa aktualnie usuwane w 6 zaktadach, luminofor — w dwoéch. Trzy
podmioty pomimo posiadania decyzji i wpiséw do rejestru GIOS nie podjely przetwarzania
sprzetu w zadnym zakresie. Stwierdzono nieprawidtowosci w przypadku 58% kontroli.
Kontrole pozostatych przedsigbiorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, to jest podmiotow: zbierajgcych sprzet (14),
wprowadzajacych sprzgt (32), organizacji odzysku (6) i recyklera (1), wykazaly
nieprawidtowosci w 77% kontroli.

Zuzyte baterie i akumulatory

Wymagania w zakresie postepowania ze zuzytymi bateriami i akumulatorami, zgodne
z ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2009 r. Nr 79, poz.
666) oraz ustawg 0 odpadach, sa prezentowane na stronie:
http://www.mos.gov.pl/kategoria/2453 zuzyte baterie_i_akumulatory/.
Ustawa odnosi si¢ do kazdego etapu postepowania z bateriami i akumulatorami, poczawszy
od okreslenia wymagan S$rodowiskowych, stawianych bateriom 1 akumulatorom
przeznaczonym do wprowadzenia na rynek, poprzez zasady ich wprowadzania na rynek,
konczac na zasadach zbierania, przetwarzania, recyklingu i unieszkodliwiania zuzytych
baterii 1 zuzytych akumulatorow.
Ww. ustawa okre$la minimalne poziomy zbierania zuzytych baterii 1 zuzytych akumulatoréw
przenosnych:

e 0d 2016 . —45%,

e w2012r. —25%
w stosunku do $redniej masy wprowadzonych do obrotu.

Poziomy =zbierania w kolejnych latach okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie rocznych pozioméw zbierania zuzytych
baterii przenosnych i zuzytych akumulatoréw przenosnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 215, poz.
1671).

Zebrane zuzyte baterie 1 akumulatory nalezy podda¢ recyklingowi. Minimalne poziomy
wydajnosci recyklingu, jakie muszg zosta¢ osiggniete wzgledem poszczegdlnych rodzajow
baterii i akumulatorow okresla ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. Recykling zawarto$ci
olowiu 1 kadmu w zuzytych bateriach i akumulatorach powinien by¢ prowadzony w sposob
zapewniajacy wykorzystanie mozliwie najlepszych dostgpnych technik. Zakazane jest
unieszkodliwianie zuzytych baterii izuzytych akumulatorow przez ich sktadowanie na
sktadowisku odpadow lub termiczne przeksztalcanie.
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Stan zagospodarowania zuzytych baterii 1 akumulatoréw opracowywany jest co roku przez
GIOS, ktory prowadzi rejestr, zakladow zaréwno wprowadzajacych do obrotu jak i zakladow
przetwarzania zuzytych przenosnych baterii i akumulatoréw. Na stronie internetowej GIOS
dostepny jest raport za rok 2011:
http://lwww.gios.gov.pl//zalaczniki/artykuly/raport_baterie_2011.pdf.

Na koniec 2011 r. w Polsce bylo 281 zakladow samodzielnie wprowadzajacych baterie
i akumulatory oraz 27 zaktadow stosujgcych metody odzysku R3-R6 i 16 - metode R15.
Osiagnieto 34,2% poziom zbierania przeno$nych zuzytych baterii i akumulatoréow przy
wymaganym w 2011 r. - 22%.

Wedtug raportu na Mazowszu zebrano w 2011 r. 749,3 Mg zuzytych baterii i akumulatorow
przeno$nych (najwigcej 160603*,160604,160605). Praktycznie wszystkie przetworzone
odpady na terenie wojewodztwa zostaty poddane procesom odzysku.

Raport za 2012 r. jeszcze nie zostat opublikowany.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska udziela na okres nie dhuzszy niz 10 lat zezwolen
wstepnych dla krajowych instalacji odzysku odpadéw, ktére przetwarzaja odpady
przywozone do tych instalacji z zagranicy (prowadzi rejestr instalacji, ktorym udzielono
zezwolenia wstepnego). Objecie instalacji odzysku zezwoleniem wstgpnym pozwala na
udzielanie zezwolen na przyw6z odpaddéw z zagranicy do takich instalacji na okres dtuzszy —
maksymalnie do 3 lat, zamiast jak w zwyklym trybie — na jeden rok. Na koniec 2011 r.
zezwolenie wstepne obejmujace m.in. baterie 1 akumulatory otowiowe Ilub odpady
zawierajace jako skladniki lub substancje zanieczyszczajace oldw czy zwiazki otowiu,
posiadal Wydziat Hutniczy Orzet Biaty S.A. w Piekarach Slaskich oraz BATERPOL
Sp. z 0.0. Zaktad Otowiu (ZO) w Katowicach, BATERPOL S.A. Zaktad Przerobu Ztomu
Akumulatorowego (ZPZA) w Swictochtowicach.

Osady sciekowe

Wymagania w zakresie postgpowania z osadami $ciekowymi, zgodne z Dyrektywa
86/278/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony srodowiska, w szczegdlnosci
gleby, w przypadku wykorzystania osadéw w rolnictwie oOraz z ustawa 0 odpadach,
sg prezentowane na stronie:
http://www.mos.gov.pl/kategoria/2457_komunalne_osady_sciekowe/

Transpozycja przepisow Dyrektywy 86/278/EWG do prawa polskiego nastgpita przez ustawe
o odpadach i rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie
komunalnych osadow sciekowych (Dz. U. 2010 Nr 137, poz. 924).

W przeszlo$ci kierunki zagospodarowania osadéw ulegaly niewielkim zmianom.
Koncentrowaty si¢ wokoét sktadowania, rolniczego wykorzystania badz w niewielkim stopniu
spalania. Obecnie podstawowym celem okreslonym w WPGO 2012-2017 jest ograniczenie
sktadowania, zwigkszenie iloSci osadow przetwarzanych przed wprowadzeniem
do $srodowiska oraz termiczne ich przeksztalcanie.

W Polsce w 2012 r. wytworzono 533 338 Mg osadow $ciekowych (kod 19 08 05). Masa
wykorzystanych rolniczo, ustabilizowanych osaddéw $ciekowych przekroczyta dwukrotnie
mas¢ osadow sktadowanych. Termicznie unieszkodliwiono 16% wytworzonych osadow.
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Wedlug GUS w wojewddztwie mazowieckim w 2012 r. powstalo 78 510 Mg s. m.
komunalnych osadéw $ciekowych — 14,7% ogoélu wytworzonych w Polsce. W stosunku
do 2011 r. zanotowano w 2012 r. wzrost masy wytworzonych osadow $cickowych o 40%.
Jest to pochodna wzrostu liczby mieszkancow korzystajacych z oczyszczalni biologicznych
(0 27%).

http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane podgrup.display?p id=771184&p token=0.8814784511
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Wykres 4.13. Komunalne osady $ciekowe wytworzone w latach 2004 — 2012
W wojewddztwie mazowieckim (zrodto: GUS)
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Wykres 4.14. Podstawowe kierunki zagospodarowania osadéw $ciekowych w wojewddztwie
mazowieckim w latach 2004 — 2012 (zrédto: GUS)

W wojewodztwie zagospodarowano 43% wytworzonych osadow.

W ostatnich latach maleje wykorzystanie osadéw do rekultywacji gruntow na cele rolne i cele
inne niz rolne. Wzrasta wykorzystanie komunalnych osadow w rolnictwie (10 — 11 tys. Mg).
W 2012 r. znaczaco wzrosto termiczne przeksztalcanie z 0,5% ogotu zagospodarowanych
odpadéw do 40% (0,1 tys. Mg w 2011 1., 17 tys. Mg w 2012 r.)
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Pozostale ilosci osadow w 2012 r. byly przede wszystkim magazynowane na terenach
oczyszczalni (8 tys. Mg). Na sktadowiskach odpadéw innych niz oboj¢tne i niebezpieczne
zdeponowano 0,9 tys. Mg osadow - 0,2% og6tu sktadowanych odpadow w wojewodztwie.

Wykres 4.15. Zagospodarowanie osadow Sciekowych na Mazowszu w 2012 r. (zrédlo: GUS)

W 2013 r. przesuni¢to termin zakazu skladowania komunalnych osadoéw S$ciekowych
na sktadowiskach. Kryteria dopuszczenia osadéow $cieckowych do skladowania na
sktadowiskach, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 10 stycznia 2013 r.
(Dz.U. z 2013 r. poz. 38) zaczng obowigzywa¢ od 1 stycznia 2016 r. Zalgcznik
do rozporzadzenia okre$la migdzy innymi parametry odpadow o kodzie 19 08 05, ktore
mozna skierowaé na sktadowisko. Przy wyzszych parametrach cieplnych niz 6 MJ/kg osady
maja by¢ przeksztalcone termicznie. Te, ktore nie spetniag odpowiednich parametrow, bedzie
mozna zawiez¢ na skladowisko odpadow.

Do tego czasu niezbgdne bedzie wdrozenie innych metod i technologii ich unieszkodliwiania.
Wazne staje si¢ budowanie regionalnych instalacji do termicznego przeksztatcania osadow
$ciekowych, obstugujacych komunalne aglomeracje w danym regionie.

OSIAGNIECIA W GOSPODARCE ODPADAMI
e powotanie zwigzkow gmin, ktore kompleksowo rozwigzujg problemy gospodarki
odpadami komunalnymi na znacznych obszarach (Zwigzek Gmin Regionu
Plockiego, Porozumienie Gmin: Odrzywot, Klwéw, Rusinéw, Gielniow

I Potworow);

e uruchomienie | etapu instalacji Okresowego Bioreaktora Beztlenowego
w Kosinach Bartosowych (ZUK USKOM Mtawa - dalsza rozbudowa w 2013 r.
etap 111 I1);

e rozbudowa 4 istniejacych instalacji, aby speilnialy wymagania dla regionalnych
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw (BYS Warszawa -
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ul. Woélczynska, REMONDIS Warszawa ul. Zawodzie, PU HETMAN zaktad
w Nadarzynie);

ukonczenie budowy spalarni osadéw S$ciekowych przy oczyszczalni ,,Czajka”
w Warszawie;

zamknie¢cie instalacji, ktorych nie udato si¢ dostosowa¢ do wymogéw prawa.
Na koniec 2012 r. pozostato 58 sktadowisk przyjmujacych odpady komunalne.
Jedno sktadowisko — Czestoniew zamknigto, jedno jest modernizowane
(Kobierniki) a6 przewidziano do zamknigcia). Wsrod 13 skladowisk
przyjmujacych odpady inne niz komunalne, jedno (odpadéw poprodukcyjnych
Metsd Tissue-OINNIO Konstancin-Jeziorna) zaprzestato przyjmowania odpadow
I w2013 r. uzyskato zgod¢ na zamknigcie;

poprawa wyposazenia skladowisk odpadow komunalnych w infrastrukture
techniczng oraz urzadzenia do monitorowania. W latach 2010 — 2012 wykonano
prace modernizacyjne na 21 sktadowiskach. Przede wszystkim doposazono
sktadowiska w instalacje do uyjmowania gazu sktadowiskowego (14), instalacje do
ujmowania wod opadowych lub odciekowych (5) 1 w wage (5). W 2012 r.
modernizowano 5 sktadowisk (Ptocochowo, Latowicz-Rozstanki, Pilawa, Goworki
1 Slabomierz-Krzyzoéwka). Wsrdd funkcjonujagcych sktadowisk 34 uzyskalo
wymagane prawem pozwolenia zintegrowane, a 6 sposrod nich, zgodnie z WPGO,
petni funkcj¢ instalacji regionalnych (w miejscowosciach: Rachocin, Otwock-
Swierk, Klaudyn, Wola Suchozebrska, Radom i Warka);

zakonczono oczyszczanie wojewddztwa z przeterminowanych $rodkéw ochrony
roslin i mogilnikow. Do konca 2012 r. zlikwidowano 11 mogilnikow, 737,95 Mg
przeterminowanych $rodkow ochrony roslin i opakowan po nich oraz 3 711,88 Mg
zanieczyszczonego gruzu i gruntu. W IV kwartale 2012 r. zostat zlikwidowany
ostatni mogilnik w m. Zajezierze w gminie Sieciechow;

okres obowigzywania celow posrednich zapisanych w Traktacie Akcesyjnym
odno$nie sktadowania odpadéw komunalnych na sktadowiskach gminnych, bez
spetniania niektérych wymagan (zwigzanych z nadzorem nad zasobami wodnymi,
zarzadzaniem odciekiem, ochrong gruntow i zasobéw wodnych, nadzorem nad
gazem oraz stabilno$cig), zakonczyt si¢ w 2011 r. Zgodnie z celem posrednim na
rok 2011 mniej niz 10% odpadéw komunalnych sktadowano na sktadowiskach
niespetniajacych tych wymagan. Podobny wynik uzyskano w 2012 r. Po 1 stycznia
2012 r. wymienione wymagania stosuje si¢ juz do wszystkich sktadowisk
gminnych.

W gospodarce odpadami istotne znaczenie odgrywa edukacja ekologiczna. Na terenie
wojewddztwa prowadzono liczne dzialania w tym zakresie, takze przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie, w postaci pogadanek, szkolen, akcji
propagandowych, publikacji ulotek i folderow.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska byt uczestnikiem serii spotkan
Wojewody Mazowieckiego z samorzadowcami wojewddztwa mazowieckiego, na ktorych
kontynuowatl rozpoczety w 2011 r. temat ,,Konsekwencje dla gmin, wynikajace z ustawy
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z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz
niektorych innych ustaw”.

W Warszawie zorganizowano kolejng coroczng imprezg¢ pt. ,,Warszawskie Dni Recyklingu”.
Glownym celem imprezy byla promocja postaw proekologicznych oraz krzewienie idei
selektywnej zbiorki surowcdéw wtornych i1 recyklingu wsrdod mieszkancow Warszawy,
w Siedlcach odbyta si¢ akcja pt. ,,V Siedleckie Dni Recyklingu” promujaca selektywnag
zbiorke odpadow.

POTRZEBY W GOSPODARCE ODPADAMI

1. Priorytety regionalne — cele przyjete w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Ograniczanie negatywnego oddziatywania na $§rodowisko, poprzez propagowanie
wlasciwego postepowania z odpadami, w tym wspdlpraca z Marszatkiem
Wojewddztwa Mazowieckiego w zakresie wdrozenia nowych regulacji prawnych,
dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi.

Realizacja przez podmioty korzystajace ze sSrodowiska zobowigzan wynikajacych
Z prawa wspolnotowego UE.

Ograniczanie (zapobieganie) wplywu na $rodowisko podmiotéw, ktérych
dzialalno$¢ powoduje (moze powodowac) negatywne zmiany w $rodowisku lub
protesty spoteczenstwa.

Ograniczanie zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska w wyniku
obrotu, stosowania substancji niebezpiecznych Ilub stosowania substancji
stwarzajacych szczegoélne zagrozenie dla srodowiska.

Ograniczanie ~ wprowadzania  zanieczyszczen do  S$rodowiska  poprzez
egzekwowanie od podmiotow korzystajacych ze S$rodowiska prowadzenia
automonitoringu substancji lub energii do srodowiska zgodnie z wymaganiami.

2. Dotrzymanie wszystkich terminéw zadan, wynikajagcych z ustawy 0 odpadach, ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz innych terminarzy ustawowych:

Rok 2012

1.01.2012 r. — wejscie w zycie znowelizowanej ustawy.

Obowiazki podmiotéw odbierajacych odpady komunalne:

do 30.04.2012 r. — pierwsze sprawozdania kwartalne przedsigbiorcoéw do gminy

Obowigzki marszatkow wojewodztw:

do 01.07.2012 r. — sejmik wojewodztwa uchwala wpgo z okresleniem
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.
do 01.01.2013 r. — uchwata rady gminy:

o okreslajgca stawki optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

o termin, czestotliwos$¢ 1 tryb uiszczania optat,

o wzdr deklaracji o wysokosci optaty,

o termin ztozenia pierwszych deklaracji przez mieszkancow,
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o szczegdtowy sposob i zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

e 0d 1.01.2013r. — zaczynajg obowigzywa¢ nowe regulaminy utrzymania czystosci
i porzadku w gminach,

e do 1.01.2013r. — termin uzyskania wpisu do rejestru w gminie przez
przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,

e do 31.03.2013 r. — pierwsze roczne sprawozdanie gmin z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi do marszatka wojewddztwa i do WIOS
zarok 2012,

e 01.07.2013 r. — poczatek funkcjonowania nowego systemu. Do tego czasu musza
zosta¢ rozstrzygnigte przetargi na odbidor odpadow komunalnych. Gminy
zaczynajg pobierac¢ optaty od mieszkancow.

Obowigzki gmin

e zorganizowac selektywng zbiorke odpadow: papieru, metali, tworzyw sztucznych
i szkla,

e osiagna¢ w kolejnych latach poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i0dzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadow komunalnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 645) tak,
aby osiagna¢ do 31 grudnia 2020 r.:

o poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastgpujacych

frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta
w wysokosci co najmniej 50% wagowo,

o poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami  innych niz  niebezpieczne  odpadow  budowlanych
i rozbiorkowych w wysoko$ci co najmniej 70% wagowo,

e ograniczy¢ w kolejnych latach mase odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie pozioméw ograniczenia
masy odpadow komunalnych ulegajqcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczenia masy tych odpadow
(Dz.U. z 2012 r. poz. 676), tak aby osiagna¢ do dnia 16 lipca 2020 r. — do nie
wiecej niz 35% wagowo catkowitej masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania w stosunku do masy tych odpadow
wytworzonych w 1995 r.

Terminarz KPGO 2014, WPGO 2012-2017 i ustaw szczegolnych:
e zmniejszenie do konca 2014 r. masy skltadowanych odpadéw komunalnych do
max. 60% wytworzonych (Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2014),
e wycofywanie materialdw zawierajacych azbest i ich wlasciwe unieszkodliwianie
tak, aby osiggna¢ zatozone w ,,Programie usuwania wyrobow zawierajacych
azbest z terenu Wojewodztwa Mazowieckiego” cele: usunigcie w 2012 r. 7%
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ogétu odpaddéw zawierajgcych azbest, w latach 2013 - 2022 - 42%, a w latach
2023 - 2032 - pozostate 51%,

e dotrzymywanie wymaganych poziomow odzysku olejow odpadowych 50%,
a recyklingu — 35%,

e zapewnienie zebrania w 2012 r. 25% zuzytych baterii 1 akumulatoréw
przenosnych, aw 2016 osiggnigcie poziomu zbierania 45% tych odpaddw;
realizacja celu uzyskania (od 1 stycznia 2008 r.) poziomu selektywnego zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw
domowych w ilosci 4 kg na mieszkanca w skali roku,

e osiagniecie 60% odzysku oraz 55 % recyklingu opakowan do konca 2014 r.

. Realizacja planowanych w WPGO 2012-2017 zadan, wsrdd ktorych jest wyposazenie
regionOw gospodarki odpadami komunalnymi w wystarczajacg liczbg instalacji
koniecznych do przetwarzania odpadéw komunalnych zmieszanych, zielonych,
biodegradowalnych a takze osadow S$ciekowych. Jednym z wazniejszych i bardziej
kosztownych zadan jest budowa pieciu (5) instalacji do termicznego unieszkodliwiania
odpadow - dla regionow: warszawskiego, plockiego, ostrotecko-siedleckiego
i radomskiego (2).

Rozpoczat sie proces budowy Stacji Termicznej Utylizacji Osadow Sciekowych przy
oczyszczalni Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ciechanowie.

. Przyjmowanie przez regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK):
zmieszanych odpadow komunalnych, odpadéw zielonych lub pozostalo$ci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, wylacznie z regionu gospodarki
odpadami komunalnymi.

. W celu dostosowania si¢ do zapisow Dyrektywy 1999/31/WE niezbedne bedzie jak
najszybsze zamkniecie ostatnich 6 skladowisk odpadéw komunalnych niespetniajacych
wymagan technicznych, okreslonych w dyrektywie dla sktadowisk ziemnych.

. Adaptacja sktadowisk przyjmujacych odpady biodegradowalne, do wymagan dyrektywy
sktadowiskowej, tj. wyposazenie w instalacje do odprowadzania gazu sktadowiskowego
Z jego oczyszczaniem, wykorzystaniem energetycznym badz spalaniem w pochodni.
Na wigkszosci sktadowisk komunalnych zainstalowano studnie otwarte (29).

. Zapewnienie wymagan ochrony $rodowiska zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw
wydobywczych pochodzacych z poszukiwania 1 rozpoznawania, a W nastgpstwie
wydobywania  kopalin  (gazu  tupkowego) oraz  funkcjonowaniem  obiektow
unieszkodliwiania odpadow wydobywczych na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
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5. OCHRONA PRZED HALASEM

Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 czerwca 2002 r. odnoszaca
si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku wskazuje kierunki dziatan w celu
okreslenia stopnia narazenia na halas, zapobiegania lub zmniejszenia szkodliwych skutkow
narazenia na dziatanie hatasu.

Wdrozenie Dyrektywy w Polsce jest realizowane przede wszystkim przez ustawg z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150) oraz
rozporzadzenia wykonawcze Ministra Srodowiska:

e z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
W srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826 z p6z. zm.),

e 7z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegotowego zakresu danych ujetych na
mapach akustycznych oraz ich uktadu i sposobu prezentacji (Dz. U. z 2007 r.
Nr 187, poz. 1340),

e 7z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie drog, linii kolejowych i lotnisk, ktorych
eksploatacja moze powodowac negatywne oddziatywanie akustyczne na znacznych
obszarach, dla ktorych jest wymagane sporzqdzanie map akustycznych, oraz
sposobow okreslania granic terendéw objetych tymi mapami (Dz. U. z 2007 r. Nr 1,
poz. 8),

e 7 dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczqcych
rejestru zawierajgcego informacje o stanie akustycznym Srodowiska (Dz. U.
z 2008 r. Nr 82, poz. 500),

e 7z dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinien
odpowiadaé program ochrony srodowiska przed hatasem (Dz. U. z 2002 r.
Nr 179, poz. 1498),

e z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie rodzajow wynikéw pomiarow prowadzonych
w zwiqzku z eksploatacjg drog, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz
portow, ktore powinny by¢é przekazywane wiasciwym organom ochrony
srodowiska, oraz terminow i sposobu ich prezentacji (Dz. U. z 2003 r. nrl8,
poz.164),

e z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiarow poziomow substancji lub energii w Srodowisku przez zarzgdzajgcego
droggq, linig kolejowgq, linig tramwajowgq, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r.
nr 140, poz. 824).

Najwazniejsze zrodla hatasu na terenie wojewodztwa mazowieckiego to, podobnie jak

w innych regionach kraju, zrodta komunikacyjne, przemystowe i zrodta punktowe zwigzane

zZ dziatalno$cig ustugowa.

Hatas komunikacyjny:

e drogowy - oddziatywujagcy w coraz wigkszym stopniu na S$rodowisko i zdrowie
mieszkancoOw o czym $wiadczy jednoznacznie wzrost liczby $rodkow transportu
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(W wojewodztwie mazowieckim wg danych GUS w 2012 r. nastapit wzrost o okoto 53%
w stosunku do 2003 r.);

http://www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p id=789592&p token=0.8054328
904905416,

e lotniczy - na terenie wojewddztwa mazowieckiego znajduje si¢ 5 lotnisk. W obrebie
aglomeracji warszawskiej funkcjonujg trzy: Warszawa-Okecie, Warszawa-Babice oraz
Goraszka. Najwigkszy wpltyw na $rodowisko i ludzi ma ,,Okecie” jako najwiekszy port
lotniczy w Polsce. Poza Warszawa lotniska znajduja si¢ w Minsku Mazowieckim,
Radomiu oraz w Modlinie;

e szynowy - tramwajowy (Warszawa) i kolejowy.

llos¢ pojazdéw (min.)

3,5

3
2,5 -
1,5
0,5
0 - T T T T T T T T T

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Miliony
N

[any
I

Rok

Wykres 5.1. Dynamika zmian liczby pojazdow (zrodto: GUS)

Hatas przemystowy, ustugowy i komunalny:
zaktady przemyshu spozywczego,
e zaklady przemystu chemicznego,

o clektrocieplownie i inne zaktady energetyczne,

o zaktady przetworstwa tworzyw sztucznych,

e odlewnie,

e zaklady obrobki metali,

e wytwornie betonu,

e fermy hodowlane,

e duze obiekty handlowe,

e restauracje, kluby i inne obiekty realizujace funkcje gastronomiczno-rozrywkowe.
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Najwigksze narazenie na ucigzliwo$ci, zwigzane z emisjg halasu wystepuje w duzych
aglomeracjach, a przede wszystkim w Warszawie, nastepnie w Radomiu, Plocku, Siedlcach
i Ciechanowie.

Fot. 5.1. Ekran akustyczny w Warszawie (zrodto: WIOS)

Wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. W sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 130, poz. 826), terenami
podlegajacymi ochronie akustycznej sg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej, zagrodowe;j, tereny szpitali, szkot, domow opieki spotecznej, uzdrowisk oraz
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe.

Stan $srodowiska akustycznego oceniany jest w oparciu o prowadzone badania ucigzliwosci
akustycznej poszczeg6lnych Zrodet hatasu.

Dziatania WIOS koncentruja si¢ na pomiarach hatasu drogowego i przemystowego,
tj. pochodzacego od tych zrodet, ktore postrzegane sg przez spoteczenstwo, jako najbardziej
ucigzliwe. Badania hatasu potwierdzaja, ze jego glownym zrodlem jest komunikacja, w tym
W szczegdlnosci komunikacja drogowa.

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska jest ustawowo zobowigzany do dokonywania
oceny stanu akustycznego Srodowiska na terenach, ktore nie sa objete obowigzkiem
opracowywania map akustycznych. Wobec tego w ramach monitoringu w 2012 roku
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie wykonat badania hatasu
komunikacyjnego w 14 punktach pomiarowych w wigkszych miastach wojewodztwa (oprocz
Warszawy, dla ktorej wykonana zostala mapa akustyczna) oraz przy gltownych drogach
niemajacych map akustycznych.

W 2 punktach wykonano pomiary w celu okreslenia wskaznikéw (rocznych) majacych
zastosowanie do prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem.
W kazdym punkcie wykonano w sesji wiosenno-letniej i jesienno-zimowej po trzy pomiary
dobowe, w tym jeden podczas weekendu (w sumie dla kazdego punktu 6 pomiardéw
dobowych).
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W 12 punktach pomiarowych wykonano pomiary w celu okreslenia wskaznikow (dobowych)
majacych zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow korzystania ze srodowiska.

Ponizej na mapie 5.1 wojewodztwa mazowieckiego przedstawiono potozenie ww. punktow.

Mapa 5.1. Lokalizacja punktow pomiarowych hatasu komunikacyjnego w 2012 r.
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Ocena Kklimatu akustycznego wedlug wskaznikow majacych

prowadzenia dlugookresowej polityki w zakresie ochrony przed halasem

zastosowanie do

dlugosé szerokos$¢ rodzaj l-odleglosé
adres punktu eograf. eograf. punktu | p_wvsokosé data Lown [ L L aeap Laean
P - - I [dB] | [dB] | [dB] | [dB]
od 13:00 2012.04.25
do 13:00 2012.04.26 66,2 60.8
od 14:00 2012.04.26
do 014:00 2012.04.27 64,4 60,6
od 15:00 2012.04.27 64.9 60.6
Ciechanéw przy 1=12,9 do 15:00 2012.04.28 ' '
L 20,630361 | 52,881222 .
ul. Puttuskiej 48 | ’ Ref h=4 od 22:00 2012.10.01 68,21 60,2 646 60.5
do 22:00 2012.10.02 ! !
od 6:00 2012.10.03 do
6:00 2012.10.04 65,1 59,6
od 6:00 2012.10.06 do
6:00 2012.10.07 64,2 58,9
od 06:00 2012.05.19
do 06:00 2012.05.20 68,7 63
od 06:00 2012.06.18
do 06:00 2012.06.19 68,6 61,9
od 06:00 2012.06.27
69,1 64,3
=2 do 06:00 2012.06.28 ' '
21,562111 | 51,578333 | Ref. h=a 0d 06.:00 2012 10.17 71,1162,5 o2 o1o
do 06:00 2012.10.18 ' '
od 06:00 2012.10.20
do 06:00 2012.10.21 68,5 61,3
Kozienice przy od 06:00 2012.11.22 68 627
ul. Lubelskiej do 06:00 2012.11.23 !
(droga krajowa od 06:00 2012.05.19 63 58 2
nr 79) do 06:00 2012.05.20 '
od 06:00 2012.06.18
do 06:00 2012.06.19 61,5 55,7
od 06:00 2012.06.27
62,4 57,7
1=20 do 06:00 2012.06.28 ' '
21,562083 | 51,578222 | Odb. h=4 d 06:00 2012.10.17 65,1| 56,8 624 -
do 06:00 2012.10.18 ’ '
od 06:00 2012.10.20
do 06:00 2012.10.21 62,8 56,2
od 06:00 2012.11.22
do 06:00 2012.11.23 61,5 57

Lpwn— Dlugookresowy $redni poziom dzwigku (rok) dla pory dzienno-wieczorno-nocnej
L — Diugookresowy $redni poziom dzwigku (rok) dla pory nocnej

Ref. — Punkt referencyjny okreslajacy przede wszystkim Zrodto hatasu
Odb. — Punkt odbioru okreslajacy narazenie na hatas na obszarze chronionym
| — odlegto$¢ od skrajnego pasa ruchu
h — wysokos¢ punktu pomiarowego nad powierzchnig terenu

Tabela 5.1. Lokalizacja punktow pomiarowych, wyniki pomiaréw hatasu L aeqp | Laegn Oraz
oszacowane wskazniki dtugookresowe Lpwn I Ly

Przeprowadzono pomiary w 2 punktach pomiarowych:
1. W Ciechanowie przy ulicy Armii Krajowej 0szacowano na podstawie pomiaréw, ze

dlugookresowe $rednie poziomy dzwicku wynosza:
dla pory nocy Ly = 60,2dB,
dla pory dzienno-wieczorno-nocnej Lpwn = 68,2dB

i przekraczajg poziomy dopuszczalne Ly =59 dB, Lpwy = 68dB.
2. W Kozienicach przy

ul.

Lubelskiej

0Szacowano

ze dlugookresowe $rednie poziomy dzwieku wynosza:
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e dla punktu referencyjnego, dla pory dzienno-wieczorno-nocnej Lpwn = 71,1dB,
a dla pory nocy Ly = 62,5 dB,
e dla punktu odbioru, dla pory dzienno-wieczorno-nocnej Lpwn = 65,1 dB, a dla nocy
LN = 56,8 dB
I przekraczajg poziomy dopuszczalne rowne Ly =59 dB i Lpwn = 68 dB tylko w punkcie
referencyjnym.

Ocena klimatu akustycznego wedlug wskaznikéw majacych zastosowanie do ustalania
I kontroli warunkéw korzystania ze Srodowiska, w odniesieniu do jednej doby dla halasu
drogowego

Przeprowadzono pomiary w 12 punktach pomiarowych:

1. W Bloniu przy ulicy Passowskiej 16A (droga wojewodzka nr 579) rownowazny poziom
dzwigku dla pory dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit Laeggp = 63,0 dB i Laegn =
58,0 dB. W obydwu przypadkach zostaly przekroczone wartosci dopuszczalne
(odpowiednio 61 dB i 56 dB).

2. W Gostyninie przy ul. Kutnowskiej (w okolicach szkotly i basenu) rownowazny poziom
dzwigku dla pory dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit Laegp = 66,5 dB i Laegn =
62,0 dB. Stwierdzono przekroczenia dla pory dnia i nocy (odpowiednio 65 dB i 56 dB).

3. W Jaworze Soleckim przy drodze wojewodzkiej 747 réwnowazny poziom dzwigku
dla pory dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit w punkcie odbioru Laegp = 63,7 dB
i Laegy = 57,6 dB, a w punkcie referencyjnym odpowiednio Laep = 66,0 dB i Laegn =
60,0 dB. Przekroczenie stwierdzono tylko w punkcie referencyjnym (odpowiednio 65 dB
i 56 dB).

4. W Konstancinie-Jeziorna przy ul. Wilanowskiej 13 (droga wojewodzka nr 724)
rownowazny poziom dzwigku dla pory dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit
Laegp = 67,7 dB i Laegn = 63,2 dB. W obydwu przypadkach zostaty przekroczone
wartosci dopuszczalne (odpowiednio 65 dB i 56 dB).

5. W Minsku Mazowieckim przy ul. Warszawskiej 280/54 (droga krajowa nr 92)
réwnowazny poziom dzwigku dla pory dnia i nocy, dla halasu drogowego wynosit
Laegp = 68,5 dB i Laeggn = 63,1 dB. W obydwu przypadkach zostaty przekroczone
wartosci dopuszczalne (odpowiednio 65 dB i 56 dB).

6. W Myszyncu przy Placu Wolnosci 58 (droga krajowa nr 53) roéwnowazny poziom
dzwigku dla pory dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit Laep = 64,4 dB
I Laegn = 59,3 dB. W obydwu przypadkach zostaty przekroczone warto$ci dopuszczalne
(odpowiednio 61 dB i 56 dB).

7. W Ostrolece przy ul. Ostrowskiej 23 (droga wojewddzka 627) poziom dzwigku dla pory
dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit Laegp = 65,7 dB i Laeggn = 58,6 dB. W obydwu
przypadkach zostaty przekroczone wartosci dopuszczalne (odpowiednio 61 dB i 56 dB),

8. W Przedmiesciu Blizszym przy drodze wojewodzkiej 747 rownowazny poziom dzwigku
dla pory dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit w punkcie referencyjnym Laegp =
63,6 dB i Laegn = 55,5 dB, a w punkcie odbioru odpowiednio Laep = 60,5 dB i Laggn =
52,3 dB. W obydwu przypadkach nie zostaly przekroczone wartosci dopuszczalne
(odpowiednio 65 dB i 56 dB),
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9.

10.

11.

12.

W Reézanie przy ul. Warszawskiej 46 (droga krajowa nr 61) rownowazny poziom
dzwigku dla pory dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit Laegp = 66,8 dB i Laegn =
64,2 dB. W obydwu przypadkach zostaly przekroczone warto$ci dopuszczalne
(odpowiednio 61 dB i 56 dB).

W Siedlcach przy ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2 rownowazny poziom dzwigku
dla pory dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit Laegp = 68,4 dB i Laegn = 59,1 dB.
W obydwu przypadkach zostaly przekroczone wartosci dopuszczalne (odpowiednio
65 dB i 56 dB),

W Wiskitkach przy Placu Wolnosci (droga krajowa nr 50) rownowazny poziom dzwieku
dla pory dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit Laegp = 68,4 dB i Laegn = 58,1 dB.
W obydwu przypadkach zostaly przekroczone wartosci dopuszczalne (odpowiednio
65 dB i 56 dB),

W Zagrodnikach przy drodze krajowej nr 50 rownowazny poziom dzwigku dla pory
dnia i nocy, dla hatasu drogowego wynosit Laegp = 70,0 dB i Laegn = 69,9 dB. W obydwu
przypadkach zostaty przekroczone wartosci dopuszczalne (odpowiednio 61 dB i 56 dB).

Lokalizacja punktu pomiarowego Data i wyniki pomiaréw Norma
L. dlugosé | szerokosé rl]-odlegl%(os’é L L L L
-wysoko$é Aeq D Aeq N Aeq D Aeq N
adres punktu geo[%gaf. geo[%gaf. W}[Im] data [dB] [dB] [dB] [dB]
Btonie przy ul. Passowskiej 1=20
1 16A (droga wojewddzka nr | 20,606139 | 52,201833 h_- A 2012-09-18 | 63 58 61 56
579) -
Gostynin przy ul. 1=3
2 Kutnowskiej (w okolicach | 19,459389 | 52,419889 h_- 4 2012-09-17 | 66,5 | 62 65 56
szkoly i basenu) -
Jawor Solecki przy drodze =7
wojewodzkiej 747 - punkt | 21,486694 | 51,150667 h_- 4 2012-09-24 | 63,7 | 57,6 | 65 56
odbioru -
3
Jawor Solecki przy drodze =1
wojewodzkiej 747 - punkt | 21,486667 | 51,150639 h=4 2012-09-24 | 66 60 65 56
referencyjny -
Konstancin-Jeziorna przy ul. =2
4 Wilanowskiej 13 (droga 21,125 | 52,091917 h_- 4 2012-08-30 | 67,7 | 632 | 65 56
wojewodzka nr 724) -
Minsk Mazowiecki przy ul. 1=20
5 | Warszawska 250/54 (droga | 2158675 | 52,178417 h_- 4 2012-10-22 | 685 | 63,1 | 65 56
krajowa nr 92) -
Myszyniec przy Placu =14 8
6 | Wolnosci 58 (droga krajowa | 21,341861 | 53,384139 _h— 4 2012-08-23 | 64,4 | 593 | 61 56
nr 53) -
Ostroteka przy ul. =22
7 Ostrowskiej 23 (droga 21,615194 | 53,064639 h_— 4 2012-08-16 | 65,7 | 586 | 61 56
wojewddzka 627) B
Przedmiescie Blizsze przy |=7
8 | drodze wojewddzkiej 747 - | 21,731361 | 51,13475 h_- 4 2012-09-18 | 60,5 | 523 | 65 56

punkt odbioru
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Lokalizacja punktu pomiarowego Data i wyniki pomiaréw Norma
L. dlugos$¢ | szeroko$¢ P:-Odlegli:)s,é L L L L
-wysoko$¢é Aeq D Aeq N Aeq D Aeq N
adres punktu geogoraf. geogoraf. W)[/m] data [dB] | [dB] | [dB] | [dB]
[°] []
Przedmiescie Blizsze przy =1
drodze wojewddzkiej 747 - | 21,731278 | 51,134944 h_- A 2012-09-18 | 636 | 555 | 65 56
punkt referencyjny B
g | Rozanprzy ul. Warszawskiej | ;) o007 | 6y ga5778 | 1137 | 50150731 | 668 | 642 | 61 | 56
46 (droga krajowa nr 61) h=4
10 Siedlce przy uI.’Prymasa 22,2895 | 52,167194 I=10 2012-10-18 | 684 | 591 | 65 56
Stefana Wyszynskiego 2 h=4
11 | Wiskitki przy Placu Wolnosci | 2014, | 55 036806 |=4 2012-09-06 | 684 | 581 | 65 | 56
(droga krajowa nr 50) h=4
12 Zangd'?'k' przy drodze 21,799056 | 52,574083 I=13 2012-09-25 | 70 | 69,9 | 61 56
krajowej nr 50 h=4

L aeq o — Poziom hatasu dla pory dnia (1 doba)

Laegn — Poziom hatasu dla pory nocy (1 doba)

Ref. — Punkt referencyjny okreslajacy przede wszystkim zrodto hatasu

Odb. — Punkt odbioru okre$lajacy narazenie na hatas na obszarze chronionym
| — odleglo$¢ od skrajnego pasa ruchu

h — wysokos¢ punktu pomiarowego nad powierzchnia terenu

Tabela 5.2. Lokalizacja punktow pomiarowych z wynikami pomiaréw wskaznikow
(krétkookresowych) majacych zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow
korzystania ze srodowiska w odniesieniu do jednej doby

Badania monitoringowe hatasu przeprowadzone w 2012 r. na terenie wojewodztwa
mazowieckiego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie wykazaty,
ze hatas komunikacyjny w dalszym ciggu jest jednym z najwiekszych zagrozen i ucigzliwosci.
Na podstawie pomiaréw wykonanych w 2012 r. oraz w latach poprzednich mozna stwierdzic,
ze poziom zagrozenia hatasem komunikacyjnym (liczba osob narazonych) zmalat w znaczacy
sposob. Wynika to z faktu, ze w 2012 roku znowelizowano rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
W srodowisku podwyzszajac dla hatasu drogowego poziomy dopuszczalne od 5 do 10 dB.
(http://www.wios.warszawa.pl/pl/monitoring-srodowiska/monitoring-halasu/halas-
komunikacyjny)

Najwieksze zagrozenie hatasem wystepuje w centralnych rejonach duzych miast
oraz przy drogach, na ktorych odbywa sie ruch tranzytowy.

Przekroczenia wartosci dopuszczalnych dla hatasu lotniczego stwierdzono tylko wokot
lotniska im. Fryderyka Chopina. Od ul. Dziatkowej w Warszawie sposrod wszystkich badan
stwierdzono 11 razy przekroczenie wartosci dopuszczalnej zarowno dla pory dnia jak i nocy,
od ul. Czeresniowej w Warszawie przekroczenie wartosci dopuszczalnej stwierdzono 7 razy
w ciggu dnia 1 2 razy w ciggu nocy, od ulicy Chabrow w Piasecznie stwierdzono
przekroczenie wartosci dopuszczalnej 11 razy w ciggu nocy i od ul. Blgdnej w Zamieniu
stwierdzono 1 raz przekroczenie wartosci dopuszczalnej. Szczegoty badah mozna znalez¢ na
stronie: http://www.wios.warszawa.pl/pl/monitoring-srodowiska/monitoring-halasu/halas-

lotniczy
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Hatas kolejowy monitorowany byt w Migdzyborowie na odcinku linii Grodzisk Mazowiecki —
Miedniewice, w Jozefowie na odcinku linii Grodzisk Mazowiecki — Miedniewice oraz
w Warszawie na terenie osiedla mieszkalnego przy ul. Gen. Bema i przy kompleksie
mieszkaniowym ,,Trzy Korony”, przy ul. Zaborowskiej i Grodkowskiej. W Migdzyborowie
I Jozefowie stwierdzono przekroczenie wartosci dopuszczalnej hatasu w porze nocnej, przy
ul. Gen. Bema stwierdzono przekroczenie zarowno w porze dnia jak inocy, a przy
ul. Zaborowskiej i Grodkowskiej stwierdzono przekroczenie w porze dnia.

W odniesieniu do hatasu przemystowego na monitorowanych 206 obiektow, stwierdzono
przekroczenia w 15 przypadkach w porze dziennej i 35 w porze nocnej.

Procent przekroczen wystepujgcych wokdt obiektdow przemystowych wykazanych
przez WIOS w Warszawie w latach 2001-2012 przedstawiono na wykresie 5.2.

Wykres 5.2. Procent przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu wystepujacych wokot
obiektéw przemystowych w latach 2001-2012 w wojewddztwie mazowieckim
dla pory dnia i nocy
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Oprocz WIOS obowigzek przeprowadzenia oceny stanu akustycznego poprzez wykonanie
pomiaréw lub map akustycznych spoczywa w zakresie okreslonym ustawg z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska na staroscie (prezydencie miasta) oraz na zarzadcy drogi,
linii kolejowej, instalacji oraz lotniska. Wyniki takich pomiaréw oraz mapy akustyczne
przesylane s3 miedzy innymi do WIOS, ktéry gromadzi je w rejestrze.

Mapy akustyczne Miasta Stotecznego Warszawy i Ptocka wykonano przed 2012 rokiem
I zaprezentowano w raporcie ,,Stan srodowiska w wojewodztwie mazowieckim w 2011 roku”.
Ponadto mapy akustyczne mozna przegladac na stronach:
http://mapaakustyczna.um.warszawa.pl, http://www.plock.eu/pl/mapa_akustyczna.html.

Poza tym na terenie wojewodztwa mazowieckiego wykonano mapy akustyczne hatasu
drogowego wojewodztwa mazowieckiego i1 dla miasta Siedlce oraz kolejowego dla

wybranego fragmentu torowisk w wojewoddztwie, co réwniez zaprezentowano w Www.
raporcie.

W 2012 roku wykonano mapy akustyczne dla Radomia.

Na mapach 5.2. — 5.4. prezentowane sg przyktadowe mapy akustyczne emisyjne: hatasu
drogowego, przemystowego i kolejowego w ramach Mapy Akustycznej Miasta Radomia.
Mapy te sa dostgpne na stronie: http://mapa-akustyczna.umradom.pl/layout/Main.aspx.
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Mapa 5.2. Mapa emisyjna hatasu drogowego (wskaznik Lpwn)
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Mapa 5.3. Mapa emisyjna hatasu przemystowego (wskaznik Lpwn) miasta Radomia
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Mapa 5.4. Mapa emisyjna hatasu kolejowego (wskaznik Lpwn) miasta Radomia
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W ramach realizacji projektu Mapa Akustyczna Miasta Radomia okre§lono miedzy innymi
liczbe 0s6b narazonych na hatas, co przedstawiono w tabeli 5.3.

Szacunkowa liczba 0s6b narazonych na hatas od poszczegolnych zrodet
oceniany wskaznikiem Lpwy | Ly
Hatas drogowy Hatas przemystowy | Hatas kolejowy
Przedziaty
poziomu hatasu w I—DWN LN I—DWN LN I—DWN LN
dB
50 - 55 - 29500 - - - 3500
55 - 60 45700 14700 -* - 4400 700
60 - 65 24800 5700 - - 1200 100
65 - 70 12500 500 - - 200 -*
70-75 3600 -* - - * N
>75 200 - - - -* -

-* mniej niz 100 os6b

Tabela 5.3. Szacunkowa liczba 0s6b narazonych na hatas oceniany wskaznikiem LDWN od
poszczeg6lnych zrédet hatasu (zrodto: Mapa akustyczna Miasta Radomia)

Osiagniecia w dziedzinie ograniczenia emisji halasu

Zostaly wykonane wyzej wymienione mapy akustyczne, na podstawie ktorych zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa bgda opracowane programy ochrony $rodowiska przed
hatasem. Uchwalone programy ochrony srodowiska umozliwig skuteczne zwalczanie hatasu
w Srodowisku.

W 2012 oddano do uzytku obwodnice Zyrardowa, co spowoduje znaczng poprawe klimatu
akustycznego w tym miescie.

Ograniczenie hatasu przemystowego osiagnig¢to miedzy innymi poprzez:

1) wyciszenie urzadzen lub zalozenie ekranéw akustycznych:
- Ztomhut Sp. z 0.0. w Przyborowie,
- FHU Drewma w Budziskach,
- PGNiG Termika S.A. Zaktad Elektrocieptowni Siekierki,
- Marcpol S.A. Sklep Marcpol w Warszawie, ul. Podskarbinska,
- Carrefour Polska Sp. z 0.0. — sklep Carrefour Express w Bialotece.

2) modernizacje¢ urzadzen:
- Ogoblnokrajowa Spotdzielnia Turystyczna ,,Gromada”, Hotel ,,Gromada Dom

Chiopa” w Warszawie,

- Marcpol S.A. Sklep Marcpol w Warszawie, ul. Podskarbinska,
- Telekomunikacja Polska S.A. — obiekt przy ul. Dzielnej w Warszawie.

3) zmiang miejsca produkcji lub technologii:
- Finpol Rohr Sp. z 0.0. w Warszawie,
- Restauracja ,,Dyspensa” nalezaca do Italcaffe II R. Lasko Sp. J. w Warszawie.
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Najpilniejsze zadania

opracowanie map akustycznych wzdhuz odcinkow drog niekrajowych (wojewddzkich
i innych) o natezeniach ruchu powyzej 300 000 pojazdoéw oraz programdéw ochrony
srodowiska przed hatasem dla obszarow, na ktorych wystapity przekroczenia,
realizacja zadan zawartych w juz opracowanych programach ochrony srodowiska
przed hatasem,

doskonalenie systemu transportu, poprzez budowg obwodnic dla miast i miejscowosci,
rozbudowe metra w Warszawie, budowe nowych przepraw mostowych, wymiang
taboru komunikacji miejskiej, tworzenie preferencji dla komunikacji zbiorowej,
sukcesywne wdrazanie rozwigzan ograniczajacych hatas w zaktadach przemystowych,
dla ktorych stwierdzono przekroczenie warto$ci normatywnych,

zwigkszenie wykorzystania budowlanych $rodkéw ochrony przed hatasem m.in.:
budowa ekranéw akustycznych, stosowanie elewacji i okien o duzej izolacyjnosci,
wprowadzanie pasow zieleni itp.
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6. POLA ELEKTROMAGNETYCZNE

Zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony srodowiska ochrona przed
polami elektromagnetycznymi (dziat VI) polega na zapewnieniu jak najlepszego sStanu
srodowiska poprzez utrzymanie pozioméw pdl elektromagnetycznych  ponizej
dopuszczalnych warto$ci lub co najmniej na tych poziomach, albo zmniejszeniu poziomoéw
co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sg one dotrzymane. Realizacja ww. cel oprocz
zapisow ustawowych opiera si¢ na rozporzadzeniach wykonawczych Ministra Srodowiska :

e 7z dnia 20 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomoéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883),

e 7 dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych
badan poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 221,
poz. 1645),

e z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zgloszenia instalacji wytwarzajgcych pola
elektromagnetyczne (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 879).

Oproécz pol emitowanych przez zrodta naturalne wystepuja pola wygenerowane przez zrodta
wytworzone przez czlowieka, w ktorych wystepuje przeptyw pradu elektrycznego, np. sieci
energetyczne, stacje radiowe 1 telewizyjne, stacje bazowe telefonii komodrkowe;,
radiotelefony, CB-radio, urzadzenia radiowo - nawigacyjne, radiowo komunikacyjne,
urzadzenia elektryczne wykorzystywane w przemysle lub w gospodarstwach domowych,
aparaty telefonii komoérkowe;.

Przyktadowe zrodta pol elektromagnetycznych zamieszczono w ponizszej tabeli.

Pasmo Dlugos¢ fali Przykladowe zrodla
czestotliwosci

Towarzysza przesytaniu energii elektrycznej (50
Hz), wykorzystywane sg w telekomunikacji

0 Hz — 30000 Hz powyzej 100 km | dalekosi¢znej, radionawigacji, w zastosowaniach
medycznych, monitorach ekranowych i ogrzewaniu
indukcyjnym

Fale radiowe dtugie wykorzystywane przez

30 kHz — 300 kHz 10 km -1 km , . .
rozglosnie radiowe

Fale §rednie uzywane do transmisji radiowych oraz

300 kHz — 3 MHz 1 km — 100m .
w medycynie

Fale krotkie wykorzystywane przez

3 MHz — 30 MHz 100m-10m , , .
krétkofalowcodw oraz w medycynie

Fale ultrakrotkie wykorzystywane do transmisji
30 MHz - 300 MHz 10m-1m radiowych (UKF) oraz telewizyjnych, kontroli
ruchu powietrznego

Fale wykorzystywane przez stacje telewizyjne,

300 MHz - 3 GHz 1m-10cm . ..
telefonie ruchoma, radary, kuchenki mikrofalowe
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3 GHz - 30 GHz 10cm-1cm | Fale wykorzystywane przez radary,
30 GHz — 300 GHz 1em— 1mm telekomunikacje satelitarna, linie radiowe,
mikrofalowe czujki przeciwwlamaniowe

Tabela 6.1. Przyktadowe Zrodta pol elektromagnetycznych (zrodto: Instytut Medycyny Pracy,
1.6dz 2000)

Szybki rozwoj techniki powoduje, ze w naszym codziennym zyciu spotykamy coraz to nowe
zrodta promieniowania elektromagnetycznego. Jego oddziatywanie na organizm czltowieka
jest trudne do ustalenia, gdyz nie posiadamy - podobnie jak w przypadku promieniowania
jonizujgcego - receptorow, ktore ostrzegalyby nas o jego istnieniu. Wyjatkiem jest
promieniowanie elektromagnetyczne o dlugosci fali 0,4 — 0,75 pum, ktére odpowiada
promieniowaniu  widzialnemu, oraz promieniowanie cieplne. Na dodatek skutki
promieniowania nie sg natychmiastowe.

Do gléwnych  Zrodet antropogenicznych  promieniowania elektromagnetycznego
niejonizujacego zalicza si¢: urzadzenia i sieci energetyczne, urzadzenia radiokomunikacyjne,
radiolokacyjne i radionawigacyjne, urzadzenia elektryczne wykorzystywane w zaktadach
pracy i w gospodarstwach domowych.

URZADZENIA I SIECI ENERGETYCZNE

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego zlokalizowane sg jedne z najwigkszych w kraju
zrodta energii elektrycznej, podtaczone do Krajowego Systemu Przesytowego (KSP):
e ENEA Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych (koto Kozienic) o mocy 2 905
MW,
¢ ENERGA Elektrownie Ostrotgka SA o tacznej mocy 647 MW.

Innymi duzymi zréodtami podlaczonymi do sieci rozdzielczych sa:
e PGNiG TERMIKA SA w Warszawie: Zaktad EC Siekierki, Zaktad EC Zeran oraz
Zaktad EC Pruszkow o tacznej mocy okoto 980 MW,
e Polska Grupa Energetyczna Obrot S.A. Elektrownia Wodna Debe o mocy 20 MW.
e PGE Energia Odnawialna S.A. Farma Wiatrowa Zuromin o tacznej mocy 60 MW.

System rozdzielczy i odbiorczy wojewodztwa mazowieckiego stanowi:
e okoto 3 200 kilometréw linii 110 kV 1 150 stacji SN ($redniego napigcia),
e 36 000 kilometrow linii $redniego napigcia i 31 400 stacji SN,
e 66 500 kilometréw linii niskiego napi¢cia wraz z przytagczami.

Najwigksze oddzialywanie, mogace powodowac przekroczenia poziomow dopuszczalnych,
wystepuje od napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia powyzej 110
kV. Przebieg linii elektroenergetycznych na terenie wojewodztwa mazowieckiego
przedstawiono na mapie 6.1.
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Mapa 6.1. Przebieg linii elektroenergetycznych w woj. mazowieckim (na podstawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego)
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Liniami przesytowymi o najwyzszych napigciach w wojewodztwie mazowieckim sg:
400 kV: Plock-Betchatow, Warszawa-Belchatéw, Plock-Grudzigdz, Mitosna-Narew,
Kozienice-Lublin, Kozienice-Ostrowiec;
220 kV: Warszawa-Janow, Warszawa-Sochaczew-Konin, Ostrotgka-Olsztyn, Ostroteka-
Etk, Rozki-Putawy, Kozienice-Putawy, Rozki-Kielce.

Z zalozen perspektywicznych, dotyczacych rozwoju infrastruktury elektroenergetyczne;,
zawartych w Zatozeniach Polityki Energetycznej wynika, ze do roku 2020 nie planuje si¢
budowy nowych, duzych zrédet energii na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Plany
dotycza jedynie rozbudowy, podniesienia sprawnos$ci technicznej zrodet i sieci przesytowych
oraz ich dostosowania do norm europejskich i wymagan ekologicznych. W poréwnaniu do
poprzedniego roku zagrozenie od pol elektromagnetycznych nie uleglo pogorszeniu.

URZADZENIA RADIOKOMUNIKACYJNE, RADIOLOKACYJNE
| RADIONAWIGACYJNE

Na podstawie danych ze strony internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Menu01&news_cat_id=358&layout=9)

wykonano mape 6.2. Wynika z niej, ze wojewodztwo mazowieckie, a zwlaszcza aglomeracja
warszawska znajduje si¢ w czotowce pod wzgledem liczby zainstalowanych anten. Wynika
zniej takze, ze powszechno$¢ telefonii komorkowej jest powodem najwigkszego
oddziatywania na $rodowisko (stacje bazowe tacznie z antenami oraz same telefony
komorkowe). Urzad Komunikacji Elektronicznej na obszarze wojewodztwa mazowieckiego

wydat do konca 2012 roku 11628 zezwolen na emisj¢ pol elektromagnetycznych ze stacji
bazowych telefonii komodrkowej oraz okoto 200 zezwolen na emisj¢ radiowo-telewizyjna.
Najwigksze skupienie Zrodel promieniowania na terenie wojewddztwa wystgpuje na terenie
aglomeracji warszawskiej. Jest to wiec obszar najwickszego zagrozenia, wymagajacy
cigglego monitorowania. W porownaniu do 2011 roku liczba wydanych zezwolen zwigkszyta
si¢ o ponad 2600.
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Mapa 6.2. Lokalizacja zrodet pdl elektromagnetycznych w wojewodztwie mazowieckim
(zrodto: WIOS na podstawie danych ze strony internetowej UKE)
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Urzadzenia Wi-Fi i1 inne umozliwiajgce radiowy dostep do sieci internetowej lub komunikacje
sieciowg s3 nowym zrodtem emitujgcym pola elektromagnetyczne do srodowiska. Kazdy, kto
chce mie¢ radiowy dostgp do Internetu lub utworzy¢ swojg sie¢ domows, moze
ww. urzadzenia kupi¢ i uzytkowac. Ze wzgledu na bardzo szybki wzrost liczby tych urzadzen,
udziat ich w emisji pol elektromagnetycznych do §rodowiska moze znaczaco wzrosnac.

URZADZENIA ELEKTRYCZNE WYKORZYSTYWANE W ZAKLADACH PRACY
I W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Najbardziej powszechne oddziatywanie na cztowieka wystepuje w pasmie 50 Hz. Wynika to
miedzy innymi z faktu, ze wigkszo§¢ urzadzen jest zasilana z sieci energetycznej, ktora
pracuje w ww. pasmie. Trzeba podkresli¢, ze w tej kategorii wystepuje niekontrolowany
wzrost liczby zrodet. Z przyczyn technicznych ich ewidencja nie jest mozliwa
do przeprowadzenia.

POMIARY POL ELEKTROMAGNETYCZNYCH ORAZ ICH OCENA

Oceng oddziatywania pol elektromagnetycznych na $rodowisko przeprowadza si¢ w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska na podstawie badafh monitoringowych oraz informacji
o zrodlach emitujacych pola. Zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 listopada 2007r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. Nr 221, poz. 1645) na obszarze
wojewddztwa wyznaczono 135 punktow pomiarowych (pp) dla trzyletniego cyklu
pomiarowego, po 45 punktow dla kazdego roku. W kazdym z tych 45 pp pomiary wykonuje
si¢ raz w roku kalendarzowym. W 2012 roku zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem
powtorzono pomiary w tych samych miejscach, w ktorych wykonano w 2009 roku.
W Warszawie wykonano pomiary w 6 punktach, a poza Warszawg na terenie wojewodztwa:

e w 6 miastach powyzej 50 tys. mieszkancow (po jednym pomiarze w Legionowie,

Pruszkowie, Ostrot¢ce, Plocku, Siedlcach, cztery w Radomiu),

e w 15 miastach ponizej 50 tys. mieszkancow,

e w 15 punktach na terenach wiejskich.
Wiecej informacji mozna uzyska¢ na stronie internetowej WIOS:
http://www.wios.warszawa.pl/pl/monitoring-srodowiska/monitoring-pol-elektro/pomiary-pol-
elektromag.
Na mapce 6.3. wojewodztwa wskazano lokalizacje punktow pomiarowych w miastach
powyzej 50 tysiecy mieszkancow (punkty od 1 do 15) 1 ponizej 50 tysiecy (punkty od 16
do 30) oraz na obszarach wiejskich (punkty od 31 do 45). Natomiast w tabeli 6.2
przedstawiono w celu porownania zestawienie wynikOw pomiarow wykonanych w 2012
i 2009 roku przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie. Liczba
porzadkowa w tabeli jest zgodna z numerem punktu pomiarowego na mapie. Kolor czerwony
wartosci sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego w kolumnie nr 6 wymienionej
tabeli oznacza wzrost pozioméw pol w porownaniu do 2009 roku (pogorszenie), a kolor
zielony oznacza zmniejszenie tych pozioméw (poprawa).
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Mapa 6.3. Lokalizacja punktow pomiarowych PEM w 2009 i 2012 w wojewodztwie
mazowieckim (zrédto: WIOS w Warszawie)
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Lokalizacja Wspa Natezenie skladowej Natezenie skladowej
spotrzedne . .
. elektrycznej polaw elektrycznej polaw
L geograficzne w Data Data
.p. .. L r : . [VIm] . [VIm]
Miejscowosc stopniach pomiaru pomiaru
E N (0,1+1000) | (0,1+3000) (0,1+1000) | (1+ 40000)
w [MHZz] w [MHZz] w [MHZz] w MHz
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Miasta powyzej 50 tys. mieszkancéw
1 | Legionowo, ul. Juliusza 20,932 | 52,394 | 2012.05.24 | 0,11 <0,2 | 2009.06.04 | 0,13 <0,8
Stowackiego
Ostroleka, skrzyzowanie ulic | 51 5g5 | 53 081 | 2012.11.15 | 0,66 0,69 | 2009.10.29 | 1,12 1,26
teczysk i Chopina
Ptock, ul. Gierzynskiego 25 19,724 | 52,542 | 2012.07.16 0,44 0,42 2009.11.03 0,59 <0,8
4 | Pruszkow, al. Wojska Polskiego | ,, gag | 55 165 | 2012.11.22 | 0,12 <0,2 | 2009.10.30 | 0,13 <0,8
na wysokosci ul. Niecatej
5 | Radom, rejon ul. Czystej, 21,158 | 51,405 | 2012.11.13 | 0,19 <0,2 | 2009.10.26 | 0,72 <0,8
Struga i Chrobrego
Radom - Glinice, przy
6 | skrzyzowaniu ulic Sredniej i 21,170 | 51,391 | 2012.07.05 0,19 <0,2 2009.10.26 0,36 <0,8
Stowackiego
Radom - Ustronie, ul. Cisowa 4,
7 r,ejon ulic Wyscigowa, 21,157 | 51,378 | 2012.07.05 0,64 0,76 2009.10.22 0,65 <0,8
Swietokrzyska, Jana Pawia I
Radom, ul. Mydlana 15A 21,149 | 51,422 | 2012.11.13 0,43 0,5 2009.10.22 0,27 <0,8
Siedlce, skrzyzowanie ulic 22,272 [ 52,170 | 2012.06.28 | 0,35 073 | 2000.07.31L | 0,26 <0,8
Sokotowskiej i Katedralnej
Warszawa, ul. Krélewska 23
10 przy Ogrodzie Saskim 21,010 | 52,240 | 2012.11.27 0,38 0,37 2009.11.04 0,41 <0,8
Warszawa, przy skrzyzowaniu
11 | ulic Swietokrzyskiej i Jana 20,998 | 52,234 | 2012.11.12 1,02 0,93 2009.04.17 0,91 1,05
Pawta Il
12 | \Warszawa, przy skrzyzowaniu | ) 548 | 55 515 | 2012.08.16 | 0,45 056 | 2009.11.4 | 0,74 0,82
ulic Bartyckiej i Czerniakowskiej
13 | Warszawa, Plac Gen. Hallera 21,028 | 52,260 | 2012.04.18 0,49 0,61 2009.04.23 0,33 <0,8
Warszawa, skrzyzowanie ulic:
14 Obozowej | Wawrzyszewskiej 20,961 | 52,248 | 2012.05.04 0,9 0,73 2009.10.13 0,62 0,86
15 | Warszawa, ul. Pawinskiego 20,976 | 52,204 | 2012.08.14 0,3 0,4 2009.09.11 | 0,07 <0,8
22/29, przy ul. Dickensa
Miasta ponizej 50 tys. mieszkancow
16 | Gostynin, ul. Rynek 16 19,461 | 52,429 | 2012.06.27 0,21 <0,2 2009.11.03 0,14 <0,8
Kozienice, centrum miasta,
17 | skwer przy stadionie miejskim 21,543 51,590 | 2012.08.06 0,81 0,66 2009.08.07 0,38 <0,8
ul Sportowa.
tosice, skrzyzowanie ulic 1000-
18 | lecia Panstwa Polskiego i 22,718 | 52,204 | 2012.05.30 0,18 <0,2 2009.08.31 0,08 <0,8
Btonie
19 | Mszczonow, ul. Koscielna (plac | 5 511 | 51 975 | 2012.09.18 |  <0,1 <0,2 | 2009.10.27 | 0,14 <0,8
przy kosciele)
Nowy Dwor Mazowiecki, skwer
20 | Ks. Stanistawa Poniatowskiego | 21,711 | 52,431 | 2012.07.04 0,77 0,76 2009.11.02 0,47 <0,8
ul. Warszawska 17
21 Piaseczno‘ ul. Jana Pawia 21,026 52,075 2012.07.04 0,18 0,46 2009.05.21 0,15 <0,8
2o | Piastow, skrzyzowanie ulic: - 54 944 | 55 187 | 2012.05.25 | 0,18 02 | 20000017 | 0,21 <0,8
Warszawskiej i Krakowskiej
23 | Plonki, centrum miasta przy 21,441 | 51,472 | 2012.07.06 | 0,19 0,32 | 2009.08.10 | 0,23 <0,8
dworcu PKP
24 | Przasnysz, skizyzowanie ulic | 5 g7 | 53019 | 2012.11.16 | 0,24 029 |2000.1029 | 02 <0,8
Pitsudskiego i 3 Maja
25 | Rozan, skizyzowanie ulic 21,397 | 52,888 | 2012.11.15 | 0,14 <02 | 2000.11.02 | 029 <0,8
Gdanskiej i Mickiewicza
26 | Skaryszew, skizyzowanie ulic | 5 554 | 59 311 | 2012.11.14 | 0,35 0,44 | 2009.10.28 | 0,18 <0,8
Sienkiewicza i Targowej
27 Slogfdg‘i’éjpo"'“k" skwerprzy | 55 954 | 52,406 | 2012.06.28 | 0,1 <02 | 2009.05.26 | 0,18 <0,8
28 | Wotomin, ul. Legionéw 1 21,241 | 52,346 | 2012.06.14 0,97 1,17 2009.07.20 1,16 1,16
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Lokalizacja Wspa Natezenie skladowej Natezenie skladowej
spotrzedne . )
. elektrycznej polaw elektrycznej polaw
L geograficzne w Data Data
.p. .. L r : . [VIm] . [VIm]
Miejscowosc stopniach pomiaru pomiaru
E N (0,1+1000) | (0,1+3000) (0,1+1000) | (1+ 40000)
w [MHZz] w [MHZz] w [MHZz] w MHz
29 | Wyszkow, Plac Gen. 21,451 | 52,597 | 2012.09.17 | 0,33 0,32 | 2009.0428 | 0,14 <0,8
Sowinskiego 46
30 | ZWolen, Plac im. Jana 21,585 | 51,356 | 2012.11.14 | <0,1 <02 | 2009.10.28 | 0,05 <0,8
Kochanowskiego
Tereny wiejskie
31 | Celestynéw, ul. Regucka 3 21,383 | 52,059 | 2012.06.29 0,2 <0,2 2009.07.30 0,18 <0,8
Debe Wielkie, w centrum
32 | miejscowosci, rég ulicy 21,438 | 52,199 | 2012.08.29 0,21 0,27 2009.07.15 0,06 <0,8
Warszawskiej i Spétdzielczej
33 | Izabelin C, ul. Jana Matejki 21 | 20,817 | 52,293 | 2012.08.10 <0,1 <0,2 2009.07.22 <0,05 <0,8
34 |Jablonna, skwerim. Armi 5 910 | 55 378 | 2012.05.09 | 0,08 <0,2 | 2009.10.06 | 0,15 <0,8
Krajowej przy ul. Modlinskiej
Kampinos, w centrum
35 | miejscowosci, parking przy 20,472 | 52,267 | 2012.08.17 <0,1 <0,2 2009.10.13 0,07 <0,8
boisku
36 | Kotbiel, ul. Rynek 9 21,479 | 52,053 | 2012.06.29 <0,1 <0,2 2009.07.07 <0,05 <0,8
Latowicz, w centrum
37 | miejscowosci, parking przy 21,807 | 52,026 | 2012.08.29 <0,1 <0,2 2009.07.28 <0,05 <0,8
kosciele parafialnym
3g | Lesznowola, ul. Gminnej Rady | 5, 937 | 53 090 | 2012,07.18 | 0,65 0,66 | 2009.09.10 | 0,47 <0,8
Narodowej 56A
39 |tazy, ul. Polna 20,890 | 52,084 | 2012.11.19 0,76 0,8 2009.11.05 0,66 1,02
40 | Poswietne, plac przy koéciele 21,422 | 52,329 | 2012.05.29 <0,1 <0,2 2009.04.27 <0,05 <0,8
41 | Puszcza Marianska, przy 20,348 | 51,979 | 2012.09.11 | 0,11 <02 | 2009.1030 | <0,05 <08
Klasztorze Ksiezy Marianow
4 | Radzisjowice, ul. Glowna przy | 5 5e4 55 004 | 2012.10.29 |  <0.1 <0,2 | 2009.10.27 | <0,05 <0,8
szkole podstawowej
Roguszyn, w poblizu drogi nr
43 637 Warszawa-Wegrow 21,845 | 52,373 | 2012.07.20 <0,1 <0,2 2009.04.29 <0,05 <0,8
44 | Saraki, skwer w Centrum przy | 5, gq4 | 52 314 | 2012.04.26 | 0,13 <0,2 | 2009.09.16 | 0,16 <0,8
pomniku z6tnierzy AK
Wojnéw 7, w centrum
45 | miejscowosci, przy budynku 22,577 | 52,216 | 2012.04.25 <0,05 <0,2 2009.09.21 <0,05 <0,8
OoSsP

Tabela 6.2. Wyniki pomiardéw pol elektromagnetycznych w wojewddztwie mazowieckim

w 2012 i 2009 roku

Analiza wynikéw pomiardw wykazata, ze wystepujace w $rodowisku poziomy pol
elektromagnetycznych sa znacznie nizsze od pozioméw dopuszczalnych (dopuszczalny
poziom w zalezno$ci od czgstotliwosci zawiera si¢ w przedziale od 7 V/m do 20 V/m).
W pordéwnaniu do 2009 roku stwierdzono:

e dla miast powyzej 50 tys. mieszkancow w 6 przypadkach wzrost, a w 10 obnizenie

poziomow pol elektromagnetycznych,
e dla miast ponizej 50 tys. w 5 przypadkach wzrost, a w 5 obnizenie,
e dla obszaréw wiejskich w 5 przypadkach niewielki wzrost, a w 3 obnizenie.

Poza pomiarami, w ramach monitoringu prowadzono baze zrodet pdl elektromagnetycznych
(tacznie z pomiarami wokot nich, ktére zostaty wykonane przez zarzadzajacych i jednostki
kontrolujace), znajdujacych si¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego, mogacych wplywaé
negatywnie na S$rodowisko. W zZadnym przypadku pomiary nie wykazaly przekroczen
w miejscach dostgpnych dla ludnosci lub przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa.
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KIERUNKI DZIALAN ZWIAZANE Z OCHRONA PRZED POLAMI
ELEKTROMAGNETYCZNYMI

Ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu
srodowiska poprzez utrzymanie pozioméw pol elektromagnetycznych — ponizej
dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach, oraz zmniejszanie pozioméw pol
elektromagnetycznych co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sg one dotrzymane.

Metody i sposoby ochrony s$rodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym
niejonizujagcym mozemy podzieli¢ na dwie grupy: administracyjno-organizacyjno-prawne,
techniczne.

Metody administracyjno-organizacyjno-prawne obejmujg wszelkie akty prawne: ustawy,
rozporzadzenia 1 normatywy. Migdzy innymi przepisy dotyczace prowadzenia monitoringu,
wykonywania pomiarow oraz pozyskiwania informacji o zrodtach. Pozyskane w ten sposob
dane sg podstawa dziatania i podejmowania decyzji w zakresie ochrony ludzi i srodowiska
przed niepozadanym oddziatywaniem po6l elektromagnetycznych.

Metody techniczne ochrony S$rodowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym
niejonizujagcym w przypadku stacji nadawczych, w tym stacji bazowych telefonii
komorkowej, polegaja na separacji przestrzennej miejsc przebywania cztowieka i obszarow
0 zbyt intensywnym poziomie wypromieniowanych pol. Separacja sprowadza si¢ gtéwnie do
takiego usytuowania anten nadawczych stacji, aby dla danych parametréw nadawania, pola
docierajace do miejsc przebywania cztowieka byty w pelni bezpieczne dla stanu jego zdrowia.
Druga mozliwo$cig jest zmniejszenie mocy urzadzen, co pozwala na ograniczenie zasiegu
oddziatywan po6l elektromagnetycznych. Stosowanie innych zabezpieczen przed
promieniowaniem, np. w postaci ekranowania, jest malo skuteczne i bardzo drogie.
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7. PRZYRODA

Na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627)
organami, ktore odpowiadaja za s3 realizacj¢ polityki ochrony $§rodowiska, s3: minister
wlasciwy do spraw $rodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz Gtoéwny
Konserwator Przyrody.

Wojewodztwo mazowieckie pomimo znacznej urbanizacji i uprzemystowienia posiada
zroznicowane naturalne krajobrazy. Przyrodniczym bogactwem Mazowsza jest Puszcza
Kampinoska oraz pozostalosci dawnych puszcz: Kurpiowskiej, Pilickiej, Kozienickiej,
Kamienieckiej i Lochowskiej. Tworzg one duze kompleksy lesne z ostojami rodzimej fauny
oraz licznymi fragmentami naturalnych zbiorowisk roslinnych, czesto urozmaiconych
utworami wydmowymi.

Region Mazowsza jest obszarem o dobrze zachowanej przyrodzie, gdzie do$¢ licznie
wystepuja gatunki, ktére w pozostalych czgsciach Europy sg silnie zagrozone lub wymarte.

W celu zachowania najcenniejszych zasoboéw przyrody od wielu lat prowadzone sg roznego
rodzaju formy jej ochrony. Zaliczamy do nich: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo — Krajobrazowe oraz
ochron¢ gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Ekologiczny system obszardw chronionych ma zapobiega¢ degradacji lasow 1 terenow
rolnych, zapewnia¢ mozliwosci odpoczynku i odnowy sil, tworzy¢ ostong ekologiczng dla
miast ze szczegolnym uwzglednieniem aglomeracji warszawskie;.

Powierzchnia
Wyszczegdlnienie Tlos¢ [hal

Parki narodowe 1 38476,1
Rezerwaty przyrody 184 18 057,0
Parki krajobrazowe o9* 173 297,0
Obszary chronionego krajobrazu 29 835111,3
Pomniki przyrody 4272 -
Stanowiska dokumentacyjne 6 5219
Uzytki ekologiczne 882 1827,6
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 34 5314,3

* w tym cztery parki potozone czgsciowo w sasiednich wojewoddztwach

Tabela 7.1. Obiekty i obszary o szczegolnych walorach przyrodniczych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego w 2012 roku (zrodto: GUS i RDOS)
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Wykres 7.1. Udzial powierzchni obszaréw o szczego6lnych walorach przyrodniczych w
catkowitej powierzchni wojewodztwa mazowieckiego w roku 2012 (zrédto:
GUS)

Wykres 7.2. Udzial wybranych form ochrony przyrody w powierzchni obszaré6w prawnie
chronionych w wojewo6dztwie mazowieckim w roku 2012 (zrédto: GUS)
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Kampinoski Park Narodowy

(tekst z KPN autorstwa: Anna Andrzejewska, Jan Danylow, Anna Keblowska, Dawid
Marczak, Adam Olszewski, Anna Otreba, Danuta Peplowska-Marczak)

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢
szczegblnymi  wartosciami  przyrodniczymi, naukowymi, spolecznymi, kulturowymi
I edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1 000 ha, na ktorym ochronie podlega cata
przyroda oraz walory krajobrazowe. Tworzy si¢ go w celu zachowania rdznorodnos$ci
biologicznej, zasobow, tworow i sktadnikow przyrody nieozywionej 1 waloréw
krajobrazowych, przywrocenia wlasciwego stanu zasobow i skladnikow przyrody oraz
odtworzenia znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub
siedlisk grzybow.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego tg formg ochrony przyrody objeto jeden obszar -
Puszcze Kampinoska, potozong na zachdd od Warszawy. Kampinoski Park Narodowy (KPN)
zostal utworzony zostat w 1959 r., a jego powierzchnia wynosi obecnie 38 544,1 ha (w tym
68 ha zajmuje O$rodek Hodowli Zubréw w Smardzewicach w wojewodztwie todzkim).
Wokot Parku wyznaczona jest strefa ochronna (otulina) o powierzchni 37 756 ha. Od roku
2000 Kampinoski Park Narodowy wraz z otuling tworzy Rezerwat Biosfery MaB ,,Puszcza
Kampinoska” o powierzchni 76 200 ha. W roku 2004 Kampinoski Park Narodowy uznany
zostat za obszar NATURA 2000 ,,Puszcza Kampinoska” (PLC140001) o powierzchni
37 640,5 ha.

Park polozony jest w podinocno-zachodniej czegsci Kotliny Warszawskiej na tarasach
nadzalewowych Wisty. Wyroznia si¢ tu ulozone naprzemiennie dwa pasy wydmowe i dwa
pasy bagienne. Na poéinoc od terenu parku znajduje si¢ koryto Wisty wraz z dwoma
poziomami tarasow zalewowych, a na poludnie — Réwniny: Warszawska 1 Lowicko-Blonska.
Na obszarach wydmowych wystepuja gleby autogeniczne z dominujacymi glebami rdzawymi
i bielicowymi. Na osadach aluwialnych wystepuja gleby glejobielicoziemne, czarne ziemie,
gleby zabagnione, bagienne i pobagienne. Teren parku jest ubogi w wody powierzchniowe.
Wystepuja tu gléwnie okresowo wysychajace oczka wodne. Zbiorniki ze statym lustrem
wody to dawne, zarastajace stawy rybne i doty potorfowe. Najwigksze akweny wodne to:
zbiornik infiltracyjno-retencyjny Mokre Laki k. Truskawia oraz torfianki w Nartach.
W otulinie Parku znajdujg si¢ starorzecza Wisty — jeziora Kielpinskie, Dziekanowskie, Gorne
1 Dolne. Wody plynace to kanaty melioracyjne, ktére kopano na tym terenie od potowy XIX
w. Najwigkszym z nich jest Kanal Lasica, ktory przebiega przez podtnocny pas bagienny.
Wpadaja do niego Kanat Zaborowski, Kanat 19 oraz Kanal Olszowiecki. Ogdtem wody
otwarte zajmuja w parku powierzchni¢ zaledwie okoto 0,4%. Znacznie wigkszy obszar, okoto
10 tys. ha, zajmujg tereny podmokte, na ktorych w okresach wiosennych woda wystepuje na
powierzchni terenu, oraz takie, na ktorych poziom wod podziemnych znajduje si¢ nie glebiej
niz 0,5 m.

Dotychczas na terenie Puszczy Kampinoskiej stwierdzono wystepowanie ponad 1 400
gatunkéw roslin naczyniowych, w tym 119 chronionych polskim prawem oraz 4 gatunki
z Zatacznika II Dyrektywy Rady Europy 92/43/EWG - dzwonecznik wonny (1 stanowisko),
leniec bezpodkwiatkowy (3 stanowiska), starodub tgkowy (ponad 500 osobnikow) i sasanka
otwarta (6 stanowisk). Do szczegdlnie cennych gatunkéw ujetych w ,,Polskiej czerwonej
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ksiedze roslin” nalezg: chamedafne pdinocna, zimoziot potnocny i1 gozdzik siny, ktore
sg objete ochrong Scisly. Znanych jest 146 gatunkéw mchow, w tym 42 chronione, 158
gatunkow porostow 1 jedynie 18 gatunkow watrobowcow. Grzyby i Sluzowce sg dotychczas
stabo zbadanymi grupami organizmoéw. Obecnie trwa inwentaryzacja mykobioty, ktorej
zakonczenie przewidziane jest na 2014 rok. Tylko w 2012 roku odkryto ponad 530 taksonow
nowych dla parku i 65 nowych dla Polski lub znanych z pojedynczych stanowisk odkrytych
po 2000 r. W szacie roslinnej Parku zdecydowanie dominujg zbiorowiska lesne, ktore zajmuja
ponad 28,6 tys. ha, co stanowi okoto 73% powierzchni. Wsrdd nich przewazaja kontynentalny
bor mieszany oraz subkontynentalny bor swiezy, ktore tacznie zajmujg az 60% powierzchni
les$nej, gtownie na pasach wydmowych. Wystepuja tu siedliska przyrodnicze z I Zatacznika
Dyrektywy Siedliskowej, m.in.: grady subkontynentalne, t¢gi olszowo0-jesionowe i dgbrowy.
Obszary nielesne zajmuja ponad 7,7 tys. ha, co stanowi ok. 20% powierzchni parku.
Wystepuja w drobnej mozaice siedlisk gltéwnie na pasach bagiennych. Najwigksza
powierzchni¢ zajmuja tgki (ponad 5 tys. ha) i szuwary wielkoturzycowe (ponad 2,5 tys. ha).
Do najcenniejszych zbiorowisk nieleSnych mozna zaliczy¢ te z 1 zalacznika Dyrektywy
Siedliskowej: wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi, suche wrzosowiska oraz
cieptolubne $rodladowe murawy napiaskowe, a takze zmiennowilgotne taki trzgslicowe
i nizowe $wieze tgki uzytkowane ekstensywnie.

Szacuje si¢ ze w KPN wystepuje okoto potowa gatunkéw fauny polskiej. Do tej pory
udokumentowano wystepowanie nastepujacych grup systematycznych zwierzat: ponad 3 800
gatunkow bezkregowcoOw (w tym 65 chronionych, 9 gatunkéw z Zalacznika 1l Dyrektywy
Rady Europy 92/43/EWG), 27 gatunkéw ryb (odpowiednio 3 i 2 gatunki), 13 gatunkow
ptazow (wszystkie chronione, 2 gatunki z Zatagcznika 1l Dyrektywy Rady Europy
92/43/EWG), 7 gatunkow gadow (6 chronionych), okolo 200 gatunkow ptakow, z czego
okoto 170 to gatunki legowe, (190 chronionych i 47 gatunkow z Zatacznika | Dyrektywy
Rady Europy 2009/147/WE) oraz 52 gatunki ssakow w tym 30 chronionych, 6 gatunkow
z Zatacznika Il Dyrektywy Rady Europy 92/43/EWG.

Trzy gatunki ssakow wystepujace w KPN sg efektem udanej reintrodukcji. Sg to: to§ —
reintrodukowany w 1951 roku, bobr europejski - w 1980 roku oraz ry$ — w roku 1992.

Szacuje si¢ ze w roku 2012 wystepowato na terenie KPN okoto 350 osobnikéw losia,
co czynilo obszar ten drugg co do liczebnosci, po bagnach biebrzanskich, ostoja tego gatunku
w Polsce. W zwiazku ze znaczna liczebnoS$cig coraz silniej widoczny jest wpltyw tosi na
ekosystemy lesne Puszczy Kampinoskiej. Aktywno$¢ Zerowa tych zwierzat praktycznie
uniemozliwia naturalng regeneracj¢ puszczanskich drzewostanow.

Monitoring bobrow polegajacy na liczeniu wszystkich Zeremi, tam, S§lizgow wykazat,
ze Parku w 2012 roku bylo 77 stanowisk bobra, a szacowana na tej podstawie jesienna
liczebnos¢ wynosi ok. 140 sztuk.

Stan populacji rysia szacowany byl na ok. 6 osobnikow. Do szacowania stanu rysi na koniec
roku 2012 postuzono si¢ informacjami z raportow o bezposrednich spotkaniach z osobnikami
tego gatunku oraz z zimowych tropien.

Na obszarze parku wyrdznia si¢ trzy sposoby ochrony przyrody. Ochrona $cista prowadzona
jest na 22 obszarach ochrony S$cislej, ktére zajmuja powierzchni¢ ponad 4,6 tys. ha
powierzchni Parku. Dziatania ochronne na tych obszarach umozliwiaja niezaktocony
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przebieg procesOw spontanicznej fluktuacji, regeneracji 1 roznych typoéw sukcesji
ekosystemow.
Obszary ochrony czynnej zajmuja powierzchni¢ ponad 27,5 tys. ha. Dziatania ochronne
polegaja na umozliwieniu lub wspomaganiu przebiegu naturalnych procesow
przyrodniczych. W jednowiekowych i jednogatunkowych drzewostanach sosnowych na
obszarze okoto tysigca ha wykonuje si¢ ich przebudowe w celu dostosowania ich do
charakteru siedliska i przywracania r6znorodnosci biologicznej. Natomiast w poétnaturalnych
ekosystemach tagkowych wykonuje si¢ zabiegi odkrzaczania 1 koszenia w celu ich utrzymania,
ochrony ro6znorodnosci biologicznej i1 zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony Natura 2000 (okoto 700 ha).
Obszary ochrony krajobrazowej zajmuja powierzchni¢ ponad 6,4 tys. ha. Sa to tereny
wiasnosci prywatnej wewnatrz KPN. Mozna tu wyr6zni¢ obszary, przeznaczone do wykupu,
oraz obszary, gdzie celem jest utrzymanie waloréw krajobrazowych i widokowych przez
zachowanie ekstensywnego sposobu uzytkowania gruntow rolnych i utrzymanie panoram
i punktow widokowych.
Jednym z podstawowych zagrozen dla przyrody KPN jest stopniowe obnizanie poziomu wod
podziemnych, ktore obserwowane jest od potowy zesztego wieku. Szacuje si¢, ze do chwili
obecnej na terenach podmoktych $redni stan wod podziemnych opadt o 0,5 - 1,0 m jednak
w latach 2009 — 2012 notowano na terenie Puszczy Kampinoskiej bardzo wysokie opady,
ktére spowodowaly podniesienie poziomu wod podziemnych na terenie catego parku
I podtopienia gruntéw i osad.
Innym istotnym zagrozeniem jest nasilajaca si¢ urbanizacja terenow polozonych w otulinie,
czg¢sto w bezposrednim sgsiedztwie granic parku lub w miejscach stanowigcych korytarze
ekologiczne. Intensywny rozwoj o$rodkéw osadniczych wokot parku powoduje zwigkszenie
zanieczyszczenia wod 1 powietrza, wicksza emisje hatasu oraz nadmierng penetracje ludzka
terenéw chronionych.
W Kampinoskim Parku prowadzonych jest szereg programdéw monitoringu 1 inwentaryzacji
przyrody nieozywionej 1 ozywionej. Od 1993 r. dziata Stacja Bazowa Zintegrowanego
Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego ,.Kampinos”, ktérej funkcjonowanie jest $cisle
powiazane z zadaniami ochronnymi parku oraz zagrozeniami, na jakie narazona jest przyroda
Puszczy Kampinoskiej. Jest jedng z dziewigciu stacji ZMSP w Polsce (jedyna na Mazowszu)
i realizuje program Panstwowego Monitoringu Srodowiska w podsystemie monitoringu
przyrody. Teren badawczy obejmuje gorng (Zzroédlowa) czg§¢ dorzecza Kanatu
Olszowieckiego. W 2012 r. Stacja Bazowa ZMSP , Kampinos” prowadzita pomiary na 70
stanowiskach i powierzchniach badawczych. W sumie zakres badawczo-pomiarowy
obegjmowat 12 programéw pomiarowych, m.in. meteorologia, chemizm opadoéw
atmosferycznych, metale cigzkie i siarka w porostach, stany i chemizm wod podziemnych
I powierzchniowych, uszkodzenia drzew 1 drzewostandow, epifity nadrzewne i fauna
epigeiczna. Raporty o stanie s$rodowiska przyrodniczego zlewni ZMSP , Kampinos”
z ostatnich lat dostepne sa na stronie internetowej (kampinoski-pn.gov.pl/zmsp).
Ponadto caty obszar parku objety jest nastgpujacymi programami monitoringu przyrody:
o monitoring klimatyczny prowadzony na 3 stacjach meteorologicznych i 6 posterunkach
opadowych,
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o Monitoring stanéw wod powierzchniowych 1 podziemnych prowadzony w sieci
56 piezometrow i 21 punktach wodowskazowych,

J monitoring restytuowanych gatunkow roslin zielnych,

o monitoring cisa pospolitego Taxus baccata,

o monitoring wybranych gatunkéw roslin szczegolnej troski,

J Monitoring wybranych typéw zbiorowisk roslinnych, w tym siedlisk przyrodniczych
Natura 2000,

o monitoring i inwentaryzacja wybranych gatunkow bezkregowcow,

. Monitoring liczebnos$ci 1 rozmieszczenia wybranych gatunkow 1 zespotoéw ptakow,

o monitoring zasiedlenia piwnic ziemianek przez nietoperze,

o monitoring drobnych ssakow,

o monitoring stanowisk bobra,

o monitoring rysia,

o Monitoring duzych ssakéw w ramach tropien po ponowie na wyznaczonych transektach.

Na terenie parku prowadzone sg badania naukowe zaréwno przez pracownikow parku, jak

i instytucje zewnetrzne. Park wspotpracuje z takimi placowkami naukowymi jak: Szkota

Gltéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet +Lodzki,

Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Akademia Wychowania Fizycznego, Wyzsza Szkota

Ekologii 1 Zarzadzania, Polska Akademia Nauk. Co roku realizowanych jest okoto

60 tematow badawczych.

Park prowadzi szeroko zakrojong edukacje ekologiczng. Na terenie KPN funkcjonuja

3 osrodki edukacyjne: w Izabelinie, w Granicy k. Kampinosu oraz w Osrodku Hodowli

Zubréw w Smardzewicach. Zajecia edukacyjne prowadzone sa dla grup przedszkolnych,

szkolnych i studentéw. Organizowane sg konferencje, spotkania i wydarzenia kulturalne.

W celu wymiany informacji i prowadzenia wspdlnych tematow badawczych i1 edukacyjnych

I z dziedziny ochrony przyrody Park wspoétpracuje rowniez z jednostkami zagranicznymi:

Indiana Dunes National Park kolo Chicago w Stanach Zjednoczonych, Berezynskim

Rezerwatem Biosfery na Biatorusi, Rezerwatem Biosfery Wogezy Potnocne we Francji, oraz

Rezerwatem Biosfery Smolefiskie Pojezierze w Rosji.

Link do strony gtownej Parku: http://www.kampinoski-pn.gov.pl/

REZERWATY PRZYRODY

Rezerwatem przyrody w mysl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627) moga zostaé objete ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska ros$lin, zwierzat i grzyboéw oraz twory 1 sktadniki przyrody
nieozywionej zachowane w stanie naturalnym lub malo zmienionym, wyrdzniajace si¢
szczegdlnymi warto$ciami  przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi. Uznanie za rezerwat przyrody nastepuje w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska

Ze wzgledu na przedmiot ochrony rezerwaty dzieli si¢ na 9 réznych typow: faunistyczny,
krajobrazowy, lesny, torfowiskowy, florystyczny, wodny, stepowy, przyrody nieozywionej
oraz stonoros$lowy.
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W  wojewddztwie mazowieckim znajduje si¢ 184 rezerwatow przyrody,
powierzchni: 18 057,0 ha (wg GUS).

Najwigkszym jest ,,Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego”, ktérego powierzchnia przekracza
900 ha, a najmniejszym rezerwat ,,Sadkowice”, ktorego powierzchnia wynosi zaledwie 0,9 ha.
Pod wzgledem powierzchni i liczby przewazaja rezerwaty lesne. Rozmieszczenie rezerwatow

o 1acznej

na terenie wojewodztwa nie jest roOwnomierne - najwicksze zageszczenie wystepuje
w srodkowej czesci wojewddztwa, najmniejsze za§ w jego potnocnej czesci. Pod wzgledem
wlasno$ci gruntu przewaza wilasno$¢ Skarbu Panstwa (166), w 19 rezerwatach sa grunty
prywatne, a w 9 grunty bedace wtasnoscig samorzadow.

Link do rejestru rezerwatow:
http://warszawa.rdos.gov.pl/images/stories/pomniki/rezerwaty.pdf

PARKI KRAJOBRAZOWE

Parki krajobrazowe sa obszarami chronionymi obejmujacymi tereny wyrdzniajace si¢
ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne, kulturowe oraz walory krajobrazowe.

Na terenie naszego wojewoddztwa zajmujg powierzchni¢ 173 297 ha, jest ich 9, z czego
4 cze$ciowo potozone sg na terenach sgsiednich wojewodztw.

Utworzenie parku krajobrazowego lub powigkszenie jego obszaru nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa.

Lp Nazwa Polozenie Powierzchnia Pow_ierz*chnia
' parku [ha] otuliny [ha]
Parki w catosci potozone w granicach wojewddztwa mazowieckiego
1. Brudzenski Park Dolina dolnego biegu Skrwy Prawej oraz 3171 4 397
Krajobrazowy przylegajace kompleksy lesne: Brwilno,
Sikorz, Budzen.
2. Chojnowski Park Fragment doliny Wisty oraz dolina Jeziorki, 6 795,7 4727
Krajobrazowy Zielonej i Tarczynki.
3. Kozienicki Park Na terenie Puszczy Kozienickiej. 26 233,9 36 009,6
Krajobrazowy
4. Mazowiecki Park Na obszarze duzego kompleksu lesnego, w 15709,8 7992
Krajobrazowy potudniowej cze$ci zwanych Puszcza
Osiecka, z rozlegtym torfowiskiem zwanym
,,Bagno Catowanie”.
5. Nadbuzanski Park Potozony w dolinie Bugu, obejmuje Lasy 74 136,5 39 535,2
Krajobrazowy Lochowskie, Miedzynskie, Ceranowskie.
Parki czg$ciowo potozone w granicach wojewodztwa mazowieckiego
6. Gostyninsko — Potozony na terenie wojewodztwa 38 950 14 195
Wrhoctawski Park kujawsko — pomorskiego i mazowieckiego.
Krajobrazowy
7. Gorzniensko — Potozony na terenie wojewodztwa 27 764,3 brak
Lidzbarski Park mazowieckiego, kujawsko — pomorskiego i
Krajobrazowy warminsko —mazurskiego. Obejmuje
jeziora: Lezno Wielkie, Gérzno i Mtynskie.
8. Bolimowski Park Potozony na terenie wojewodztwa 23130 10787,2
Krajobrazowy mazowieckiego i todzkiego, na obszarze
Puszczy Bolimowskiej. Na terenie Parku
utworzono 5 rezerwatow przyrody.
9. Park Krajobrazowy | Polozony na terenie wojewddztwa 30 906,2 17 131,6
Podlaski Przetom mazowieckiego i lubelskiego. Rozciaga si¢
Bugu wzdtuz rzeki Bug.

" Powierzchnia catkowita w przypadku parkow lezacych czesciowo w woj. mazowieckim
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Tabela 7.2. Parki krajobrazowe wojewddztwa mazowieckiego
Link do rejestru parkoéw krajobrazowych w wojewddztwie mazowieckim:
http://warszawa.rdos.gov.pl/images/stories/pomniki/r_pk.pdf

OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzglgdu na wyrdzniajacy si¢
krajobraz o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy
ekologicznych. Ten rodzaj ochrony zmierza do zabezpieczenia przed zniszczeniem badz
degradacja waloréw przyrodniczych. Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje
w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa.

Lp. Nazwa obszaru I:%\;vzlzl;ithne:ia
1. Bolimowsko — Radziejowicki 25 753,0
2. Dolina Przysowy 5554,0
3. Dolina rzeki Jeziorki 16 020,0
4. Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki 63 422,0
5. Dolina rzeki Zwolenki 5040,0
6. Dolina Skrwy Lewej 3422,0
7. Dolina Bugu i Nurca 771,5
8. Gostyninsko — Gabinski 22 520,0
9. I1za — Makowiec 16 650,0
10. Kros$nicko — Kosmowski 19 547,7
11. Krysko — Joniecki 9203,4
12. Lasy Przysusko — Szydtowieckie 37 247,0
13. Lukowski 4 240,0
14. Miedzyrzecze Skrwy i Wkry 28 206,9
15. Minski 29 315,9
16. Nadbuzanski 23451,0
17. Nadwislanski I (S) 70 070,0
18. Nadwislanski II (P) 44 504,0
19. Nadwislanski IIT (W) 7 650,0
20. Nadwkrzanski 97 910,4
21, Naruszewski 7 030,2
22, Nasielsko — Karniewski 14 586,1
23. Okolice Rybna i Lidzbarka 715,7
24, Przyrzecze Skrwy Prawej 33 338,0
25. Rownina Racigzska 10 402,0
26. Siedlecko — Wegrowski 35 840,0
27. Solec nad Wista 13794,0
28. WarszawskKi 148 409,1
29. Zielunsko — Rzegnowski 38 4954

Tabela 7.3. Obszary chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa mazowieckiego

Link do rejestru obszaréw chronionego krajobrazu w woj. mazowieckim:
http://warszawa.rdos.gov.pl/images/stories/pomniki/r_ochk.pdf
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NATURA 2000

Natura 2000 jest systemem obszarow chronionych, ktéry ma zapewni¢ trwalg egzystencje
florze i faunie Europy, zachowanie cennych, a przy tym zagrozonych siedlisk przyrodniczych
oraz integracje ochrony przyrody z dziatalno$cig cztowieka. Jej podstawowym celem jest
optymalizacja dziatan na rzecz zachowania europejskiego dziedzictwa przyrody.

Ochrona przyrody w sieci Natura 2000 w swym zalozeniu ma takie wybieranie
I ksztaltowanie obszarow chronionych, by stykaly si¢ one ze sobg, lub blisko sgsiadowaty
W sposob umozliwiajacy, zwlaszcza gatunkom podlegajacym ochronie, mozliwo$¢ wedrowek,
rozprzestrzeniania si¢ i swobodnej wymiany genow.

Obszar Natura 2000 moze obejmowac¢ swym zasiegiem cze$¢ lub cato$¢ obszarow i1 obiektow
objetych innymi formami przyrody. Wyznaczenie obszaru Natura 2000, zmiana jego granic
lub likwidacja nastepuje w drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw srodowiska,
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa, ministrem wtasciwym do spraw
rozwoju wsi oraz z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki wodne;j.

Sie¢ Natura 2000 tworza dwa typy obszarow:

e Obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) — sa to obszary wyznaczane zgodnie
Z przepisami prawa Unii Europejskiej, w celu ochrony populacji dziko wystgpujacych
gatunkow ptakoéw, w granicach ktorych ptaki maja korzystne warunki bytowania
W ciggu catego zycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.

e Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) - sa to obszary wyznaczane, zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej, w celu trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych
lub populacji zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin lub zwierzat w celu
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wlasciwego stanu
ochrony gatunkow.

Oficjalna strona internetowa sieci Natura 2000 znajduje si¢ pod adresem:
http://natura2000.g9dos.gov.pl/natura2000/

Lp. Nazwa obszaru Kod Powierzchnia Powierzchnia
calkowita (ha) w wojewddztwie
mazowieckim (ha)
1. Bagno Calowanie PLB140011 42149 42149
2. Bagno Pulwy PLB140015 41124 41124
3. Dolina Dolnego Bugu PLB140001 74 309,9 53299,7
4. Dolina Dolnej Narwi PLB140014 26 527,9 17 459,8
5. Dolina Kostrzynia PLB140009 14 376,1 14 376,1
6. Dolina Liwca PLB140002 27 431,5 274315
7. | Dolina Pilicy PLB140003 35 356,3 33010,7
8. Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 307779 27 410,9
9. Doliny Omulwi i Pfodownicy PLB140005 34 386,7 31340,1
10. | Doliny Wkry i Miawki PLB140008 28 751,5 21 861,8
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Lp. Nazwa obszaru Kod Powierzchnia Powierzchnia

calkowita (ha) w wojewodztwie
mazowieckim (ha)

11. | Lasy Lukowskie PLB060010 11 488,4 3954
12. | Matopolski Przetom Wisty PLB140006 6972,8 2037,6
13. | Ostoja Kozienicka PLB140013 68 301,2 68 301,2
14. | Puszcza Biata PLB140007 83779,7 83779,7
15. | Puszcza Kampinoska PLC140001 37 640,5 37 640,5
16. | Puszcza Piska PLB280008 172 802,2 56,5

Tabela 7.4. Obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) w wojewoddztwie mazowieckim (dane

za2011r.)

Powierzchnia Powierzchnia
Lp. Nazwa obszaru Kod . w wojewodztwie

calkowita (ha) Co

mazowieckim (ha)

1. Aleja Pachnicowa PLH140054 11 1,1
2. Bagna Celestynowskie PLH140022 1037,0 1037,0
3. Bagna Oronskie PLH140023 921,4 921,4
4, Bagno Catowanie PLH140001 34475 34475
5. Baranie Gory PLH140002 180,6 180,6
6. Biale Blota PLH140038 31,4 31,4
7. Bory bagienne i torfowiska Karaska PLH140046 558,8 558,8
8. Bory chrobotkowe Karaska PLH140047 11245 11245
9. Dabrowa Radziejowska PLH140003 52,2 52,2
10. Dabrowy Ceranowskie PLH140024 161,8 161,8
11. Dabrowy Seroczynskie PLH140004 552,6 549,6
12. Dolina Czarnej PLH260015 5780,6 4119
13. Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 31821,6 28 020,4
14. Dolina Kamiennej PLH260019 2 585,3 127,9
15. Dolina Rawki PLH100015 25254 269,7
16. Dolina Skrwy Lewej PLH140051 129,0 129,0
17. Dolina Srodkowego Swidra PLH140025 14757 14757
18. Dolina Wkry PLH140005 24,0 24,0
19. Dolina Zwolenki PLH140006 2379,3 2379,3
20. Dzwonecznik w Kisielanach PLH140026 45,7 45,7
21. Forty Modlinskie PLH140020 157,2 157,2
22. Gote Laki PLH140027 49,6 49,6
23. Gotoboérz PLH140028 186,5 186,5
24, Grabinka PLH140044 45,8 35,7
25. Kampinoska Dolina Wisty PLH140029 20 659,1 20 659,1
26. Kantor Stary PLH140007 97,0 97,0
27, Krogulec PLH140008 1131 1131
28. Las Bielanski PLH140041 129,8 129,8
29. Las Jana Il Sobieskiego PLH140031 115,2 115,2
30. Las Natolinski PLH140042 103,7 103,7
31. Lasy Skarzyskie PLH260011 2 383,5 763,4
32. Laki Kazunskie PLH140048 340,0 340,0
33. Laki Ostrowieckie PLH140050 954,7 954,7
34. Laki Soleckie PLH140055 222,1 222,1
35. Laki Zukowskie PLH140053 173,4 173,4
36. Legi Czarnej Strugi PLH140009 38,8 38,8
37. Lekawica PLH140030 1468,9 1468,9
38. Myszynieckie Bory Sasankowe PLH140049 1937,0 1937,0
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Powierzchnia Powierzchnia
Lp. Nazwa obszaru Kod . w wojewodztwie
calkowita (ha) Lo
mazowieckim (ha)
39. Olszyny Rumockie PLH140010 149,7 149,7
40. Ostoja Brzeznicka PLH260026 811,8 266,8
41. Ostoja Lidzbarska PLH280012 8 866,9 329,8
42. Ostoja Nadbuzanska PLH140011 46 036,7 33 400,2
43. Ostoja Nadliwiecka PLH140032 13 622,7 13 622,7
44, Ostoja Nowodworska PLH140043 51,1 51,1
45. Pakostaw PLH140015 668,6 668,6
46. Podeblocie PLH140033 1275,8 7449
47. Poligon Rembertow PLH140034 2419 2419
48. Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045 15116,4 2608,2
49, Puszcza Kampinoska PLC140001 37 640,5 37 640,5
50. Puszcza Kozienicka PLH140035 28 230,4 28 230,4
51. Rogoznica PLH140036 153,2 153,2
52. Sikorz PLH140012 204,5 204,5
53. Stawy w Zabieficu PLH140039 105,3 105,3
54, Strzelba Blotna w Zielonce PLH140040 2,2 2,2
55. Swietliste dgbrowy i grady w Jablonnej PLH140045 1816,0 1816,0
56. Torfowiska Czernik PLH140037 53,8 53,8
57. Uroczyska Lasow Starachowickich PLH260038 2 349,2 21,6
58. Uroczyska Lackie PLH140021 1620,4 1620,4
59. Wydmy Lucynowsko - Mostowieckie PLH140013 427,8 427,8
60. Zachodniokurpiowskie Bory Sasankowe PLH140052 22141 22141

Tabela 7.5. Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) na terenie wojewddztwa
mazowieckiego (dane za 2011 r.)

POMNIKI PRZYRODY

Pomnikami przyrody nazywamy pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich
skupiska o szczegodlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub
krajobrazowej. Zalicza si¢ do nich okazatych rozmiarow drzewa, rodzimych lub obcych
gatunkoéw krzewy, zrodta, wodospady, skalki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
Ustanowienie pomnika przyrody nastepuje w drodze rozporzadzenia wojewody, jak rowniez
uchwaty rady gminy.
W wojewodztwie mazowieckim zarejestrowanych jest 4 272 pomnikow przyrody.
Najstarszymi 1 najokazalszymi drzewami na Mazowszu sg m.in.:

e dab szyputkowy ,Mieszko I” — wiek ponad 600 lat, obwdd 860 cm, Warszawa-

Ursynow,

e lipa drobnolistna — wiek ponad 400 lat, obwod 700 cm, Warszawa-\Wawer,

e sosna pospolita — wiek ok. 350 lat, obwod 380 cm, Minsk Mazowiecki,

e topola czarna — wiek ok. 250 lat, obwod ponad 800 cm, gm. Michatowice,

e topola biata — najgrubsze drzewo w Polsce, obwod 1120 cm Leszno.
Wsrdéd pomnikowych gltazoéw narzutowych na szczegdlng uwage zashuguje amfibolit zwany
,Gtazem Edmunda” o obwodzie 800 cm i wysokosci 130 ¢cm oraz granitoid czerwony
o strukturze grubokrystalicznej porfirowanej zwany ,,Mazurem” o obwodzie 1750 cm,
wysokosci 250 cm i wadze 115 ton, zlokalizowany w gminie Piaseczno. Jest to najwickszy
glaz narzutowy Mazowsza.
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Link do rejestru pomnikéw przyrody w woj. mazowieckim(wg powiatow):
http://warszawa.rdos.gov.pl/index.php?option=com content&view=category&layout=blog&i
d=75&Itemid=103

STANOWISKA DOKUMENTACYJNE

Stanowiska dokumentacyjne to wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym
niewyodrgbniajace si¢ na powierzchni lub mozliwe do wyodrgbnienia, miejsca wystepowania
formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub tworé6w mineralnych, jaskinie lub
schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych
wyrobisk powierzchniowych i1 podziemnych. Moga by¢ to takze miejsca wystepowania
kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat.

Ustanowienie stanowiska dokumentacyjnego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

W wojewodztwie mazowieckim znajduje si¢ 6 tego typu obiektow o lacznej powierzchni
521,9 ha.

Lp. Nazwa Powifhr;]chnia Opis formy ochrony przyrody
1. Kamieniotom 0,2 Zachowanie $ciany nieczynnego kamieniotomu stokowo -
Gielniow wglebnego piaskowcow serii  gielniowskiej, liasu wraz

z pasem gruntu i skal szeroko$ci 1m potozonego wzdluz
Sciany w czesci gornej i dolne;.

2. Lom na Polankach 0,2 Zachowanie zespotu nieczynnych lomikoéw wglebnych
piaskowcow szydlowieckich.

3. Lom Pikiel 0,1 Zachowanie $ciany nieczynnego kamieniotomu wglebnego

piaskowcow szydlowieckich - odstonigcia geologicznego
wraz z pasem gruntu szeroko$ci Sm w czeSci gornej $ciany
i wyrobiska szerokosci 1m  wypelnionego  woda,
ograniczajgcym wyrobisko od poinocy, wschodu i potudnia.
4, Lom Podkowinski 0,1 Zachowanie $ciany nieczynnego kamieniotomu wglebnego
piaskowcow szydtowieckich -odstonigcia geologicznego
wraz z pasem gruntu i wyrobiska wypetnionego woda
szerokosci po Im w czeSci gornej i dolnej S$ciany,
ograniczajacej wyrobisko od wschodu i potnocy.

5. Morena Rzggnowska 514,96 Zachowanie ocalatego walu moreny rzegnowskiej pokrytego
lasami Uroczyska Choszczewka, miejsca pamigci narodowej,
pradawnego miejsca kultowego, zrodlisk rzeki Wegierki i

Lydyni.
6. Wychodnia glazow 5,73 Zachowanie wychodni glazéw narzutowych sktadajacej si¢ z
Mierzwice granitow drobnoziarnistych od szarych po rézowoczerwone,

porosnigtych mszakami, czgsciowo zaglebionymi w ziemi w
ilosci okoto 100 sztuk.
Tabela 7.6. Stanowiska dokumentacyjne na terenie wojewodztwa mazowieckiego

Link do rejestru stanowisk dokumentacyjnych w woj. mazowieckim:
http://warszawa.rdos.gov.pl/images/stories/pomniki/stanowiska.pdf
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UZYTKI EKOLOGICZNE

Uzytkami ekologicznymi sa zastugujace na ochrong¢ pozostatosci ekosystemow majacych
znaczenie dla zachowania roznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, $§rddpolne
1 $rodlesne oczka wodne, kepy drzew 1 krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, platy
nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow,
ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania.

Ustanowienie uzytku ekologicznego nastgpuje w drodze rozporzadzenia wojewody, jak
rowniez uchwaty rady gminy.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego ustanowiono 882 uzytkow ekologicznych, ktore
zajmuja powierzchni¢ 1 827,6 ha.

Rejestr uzytkéw ekologicznych w wojewodztwie mazowieckim znajduje si¢ pod adresem:
http://warszawa.rdos.gov.pl/images/stories/zal/uzytki.pdf

ZESPOLY PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWE

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe to fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego
zashugujace na ochrong ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne.

Ustanowienie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego nastgpuje w drodze rozporzadzenia
wojewody, jak rowniez uchwaty rady gminy.

W wojewodztwie mazowieckim wystepuja 34 takie zespoly, a ich laczna powierzchnia
wynosi 5 314,3 ha (wg GUS).

Link do rejestru zespotow przyrodniczo-krajobrazowych w wojewo6dztwie mazowieckim:
http://warszawa.rdos.gov.pl/images/stories/pomniki/zespoly-p-k.pdf

OCHRONA GATUNKOWA ROSLIN, ZWIERZAT | GRZYBOW

Ochrong gatunkowg obejmuje si¢ okazy gatunkdéw oraz siedliska i ostoje roslin, zwierzat
I grzybéw. Ma ona na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu ochrony dziko
wystepujacych, rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia 1 zagrozonych
wygini¢ciem gatunkow roslin, zwierzat 1 grzybow oraz ich siedlisk 1 ostoi, a takze zachowanie
roznorodno$ci gatunkowej i genetycznej.

Ochrong gatunkowa ro$lin i zwierzat wprowadza si¢ w drodze rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
rolnictwa.

Rosliny chronione

W potudniowej czgsci wojewodztwa mazowieckiego wystepuja cisy. W okolicach Warszawy
mozna odnalez¢ dziko rosngcy wiciokrzew pomorski. Na torfowiskach na potnocny-wschod
od Warszawy ros$nie brzoza czarna, boréwka bagienna, chamedafne pdinocna 1 brzoza niska.
Wsrod innych rzadkosci flory Mazowsza wystepuja: lilia zlotogléw, mieczyk dachowkowaty,
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irys syberyjski, zimoziot potnocny, wawrzynek wilczetyko, przylaszczka, orlik, $niezyczka
przebisnieg, zdrojowka. Wystgpuja tu rdwniez liczne chronione gatunki grzybow
I paprotnikow.

Zwierzeta chronione

Fauna wojewodztwa mazowieckiego nie ust¢puje bogactwem S$wiatu roslinnemu. Na
Mazowszu wystepuja dwa gatunki duzych drapieznikow chronionych: wilk oraz rys.
Powszechnie wystepuje lasica, gronostaj, coraz czes$ciej wydra oraz bobr. Liczebno$¢ tego
ostatniego ocenia si¢ na okoto 3 800 sztuk. Najbardziej imponujaco wyglada jednakze
ornitofauna. Sposrdéd ogodlnej liczby okoto 250 gatunkow gniezdzacych si¢ i zalatujacych do
Polski, na terenie Mazowsza mozna spotka¢ 200 gatunkéw. Wsrod nich wystepuje wielka
rzadkos$¢ — kulona, a takze inne zagrozone gatunki, jak: derkacz, bielik, orlik krzykliwy, kania
czarna, puchacz, bocian czarny, cietrzew i kraska. W granicach wojewo6dztwa mazowieckiego
znajduje si¢ jedno z dwoch najwigkszych lggowisk zotwia blotnego w Polsce. Gatunki
chronione ryb sa reprezentowane migdzy innymi przez minoga strumieniowego oraz strzeblg
btotna, majaca w okolicach Warszawy jedno z kilku stanowisk wystepowania w Polsce.

LASY

Lasy sa dobrem ogolnospolecznym, ksztaltujacym jako$¢ zycia czlowieka. Stanowia
niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej. Spelniaja one szereg waznych funkcji, do
ktérych zaliczy¢ mozna migdzy innymi funkcje ochronng (ksztaltowanie klimatu, regulacje
obiegu wody, ochrona przed erozja, powodziami) oraz gospodarcza (zdolno$¢ do produkcji
biomasy).

W wojewoddztwie mazowieckim powierzchnia lasow ogotem wynosi 814963,7 ha (publiczne:
455 816,2 ha, prywatne: 359 147,5 ha), co stanowi 22,9% ogodlnej powierzchni wojewodztwa
(wykres 7.3). Mazowsze charakteryzuje si¢ wysokim udzialem laséw wlasnosci prywatnej
wynoszacym 44,1% ogolnej powierzchni lasow.

Ze wzgledu na typy siedliskowe w wojewddztwie dominuje bor §wiezy oraz bor mieszany
Swiezy, ktore zajmuja okolo 60% powierzchni lasow. W strukturze gatunkowej przewazaja
sosna, modrzew oraz buk.

Wykres 7.3. Udziat powierzchni laséw publicznych i prywatnych w powierzchni
wojewodztwa mazowieckiego w 2012 roku (zrédto: GUS)
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Mapa 7.1 Lesistos¢ wojewodztwa mazowieckiego w 2012 roku (zrodto: GUS)

Link do strony glownej Lasow Panstwowych:
www.lasy.gov.pl
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LESNE KOMPLEKSY PROMOCYJNE

Lesne kompleksy promocyjne (LKP) to duze, zwarte obszary lasu, wchodzace w sktad
jednego lub kilku nadlesnictw. Utworzone na obszarze catego kraju, pokazuja zmiennos$é
warunkow siedliskowych, réznorodno$¢ sktadu gatunkowego lasu i wielo$¢ pelnionych przez
niego funkcji. LKP stanowig ponadto alternatywe dla nadmiernie przecigzonych ruchem
turystycznym parkéw narodowych, w ktorych turystyka odbywa si¢ wedtug rygorystycznych,
$cisle okreslonych zasad.
W wojewddztwie mazowieckim znajduja si¢ 3 Lesne Kompleksy Promocyjne. Zajmuja one
obszar 106 978 ha, co stanowi 13,1% ogdlnej powierzchni gruntéw lesnych wojewddztwa.
Lesne Kompleksy Promocyjne wystepujace na obszarze wojewodztwa mazowieckiego to:
e Puszcza Kozienicka (30 435 ha)
- Nadle$nictwo Kozienice (obrgby: Kozienice, Pionki, Zagozdzon) - 15 073 ha,
- Nadle$nictwo Zwolen (obreby: Zwolen, Garbatka) - 10 608 ha,
- Nadle$nictwo Radom (obreb Jedlnia) - 4 754 ha,
o Lasy Gostyninsko - Wloclawskie (ogétem 53 093 ha, z czego w wojewodztwie
mazowieckim 27 971 ha)
- Nadlesnictwo Gostynin (obrgby: Gostynin, Duninéw) - 15 654 ha,
- Nadlesnictwo Lack (obreby: Lack, Gabin) — 12 317 ha,
e Lasy Warszawskie (48 572 ha)
- Nadle$nictwo Drewnica (obreby: Drewnica, Thuszcz, Zielonka) — 16 397 ha,
- Nadlesnictwo Jabtonna (obreby: Jabtonna, Pomiechowek) — 12 866 ha,
- Nadlesnictwo Celestynow (obreby: Celestynéw, Kotwica) — 8 918 ha,
- Nadlesnictwo Chojnéw (obreb Chojnow) — 10 391 ha.

Link do informacji o Lesnych Kompleksach Promocyjnych:
http://www.lasy.gov.pl/o lasach/lesnie kompleksy promocyjne

OSIAGNIECIA OSTATNICH LAT:

e utworzenie 40 nowych obszaréw Natura 2000 (39 obszaréw specjalnej ochrony
siedlisk oraz jeden obszar specjalnej ochrony ptakéw,
e zwigkszenie powierzchni obszar6w prawnie chronionych,

e opracowanie ,,Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego
do roku 2020”.

NAJPILNIEJSZE ZADANIA:

e przywracanie wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkow na
obszarach chronionych z zachowaniem zagrozonych wyginigciem gatunkow oraz
réznorodno$ci genetycznej,

e udraznianie, ksztattowanie, odtwarzanie korytarzy ekologicznych,
umozliwiajacych przemieszczanie si¢ zwierzat i funkcjonowanie populacji,

e promowanie bioréznorodnosci biologicznej i ochrony przyrody,

e zwigkszanie lesistosci.
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