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http:/ietr.warszawa.wsa.gov.pl

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4
WYDZIAL I

Dnia 27 wrzesnia 2017 r.
Sygn. akt Il SA/Wa 1690/16

W odpowiedzi nalezy podat
sygnature akt sadu

adw. Maciej Pawlikowski
Kancelaria Adwokacka
ul. Zeglarska 5/2

87-100 Torun

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 26 wrzesnia 2017 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dorgcza Panu — jako Peinomocnikowi organu -
odpis skargi kasacyjnej z dnia 21 wrze$nia 2017 r. wniesionej przez Wojewode
Mazowieckiego od wyroku z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie ze skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Rady Gminy Zatuski z dnia 9 czerwca 2016 r., nr
118/XXV/2016 w przedmiocie uchwalenia Statutu Gminy Zatuski.

Sprawa zostanie rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli zadna z pozostatych
stron w terminie 14 dni od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej nie zazada
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016r. poz. 718 ze zm.).
Na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznana skarge kasacyjng

w skiadzie trzech sedziow. Joanna Glowala

 (ZoasB
specjalista

POUCZENIE
1. W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekia sie rozprawy, strona, ktéra nie wniosta

skargi kasacyjnej w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjnej moze zazgdac
przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.)

WSA/dor.6 - doreczenie odpisu skargi kasacyjnej/doreczenie odpisu skargi kasacyjnej zawierajgcej oswiadczenie o zrzeczeniu sig
rozprawy



/ MAZOWIECKI URZAD WOJEWODZKI
i W WARSZAWIE
¥ WYDZIAL PRAWNY
Delegatura-Placéwka Zamiejscowa w Plocku
Ul Kolegialna 15, 09-400 Plock
Tel/fax 24 2351141

LEX-P.0522.2.2016. MRM

Plock, dnia 21 wrzesnia 201 7r.

Naczelny Syd Administracyjny w Warszawie

za poSrednictwem

Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie

Sygn.akt: Il SA/Wa 1690/16

Wydzial 11

Ul Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

Skarzgcy: Wojewoda Mazowiecki, Pl. Bankowy 3/3,
00-950 Warszawa, reprezentowany przez r.pr.
Malgorzate Ryzowska-Mosinska

Adres do korespondencji:

Delegatura-Placowka Zamiejscowa w Plocku, Wydzial
Prawny, ul. Kolegialna 15, 09-400 Plock

Strona przeciwna: Gmina Zaluski, Zaluski 67, 09-142
Zaluski

Skarga kasacyjna do Naczelnego Spdu Administracyjnego od wyroku Wojewddzkicgo Sydu
Administracyjnego w Warszawic z dnia 30 sicrpnia 2017r., sygn.akt: TL SA/Wa 1690/16,
dorgczonego z uzasadnieniem w dniu 15 wrze§nia 201 7r.

W imienwu skarzacego Wojewody Mazowieckiego, ktorego pelnomocnictwo przedkiadam w

zalgezeniu, na podstawic art. 173 §11 §2 wzw. z art. 175 §1 ustawy z dnia 30.08.2002r. prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017r., poz. 1369 ze zm.) zaskarzam w



$ci wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 201 7r.,
san. akt 11 SA/Wa 1690/17.

Na podstawic art. 174 pkt 1) ustawy prawo 0 postepowaniu  przed sgdami
administracyjnymi, zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie przepisow prawa materialnego.
tj:

- bledne zastosowanic art. 94 ust.1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016r., poz. 446 ze zm.), polegajace na stwierdzeniu wydania zaskarzonc] uchwaly z
naruszeniem prawa, z powodu uplywu roku od dnia jej podjgcia, co uniemozliwia stwierdzenic
niewaznosci Uchwaly, podezas gdy kwestionowana Uchwala jest aktem prawa miejscoweso.
zgodnie wige z trescig wskazanego wyzej przepisu mozliwe jest stwierdzenie przez sad je
niewaznosci réwniez po uplywie roku od dnia podjecia, jezeli zachodzg przestanki do stwierdzenia

niewaznoscl,

Skiladajac ninicjsza skarge wnoszg, na podstawie art. 176 §1 pkt 3 ustawy o postgpowani
przed sadami administracyjnymi, o zmiang wyroku w calosci i orzeczenic o stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonej Uchwaly.

Na podstawie art. 176 §2 ww ustawy skladam o$wiadczenie o ZIZECZENIU SIE TOZPrawy,

Ponadto z ostroznodci procesowej, wskazujge na tre$é art. 179 ustawy o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi, wnosz¢ o uchylenie przez WSA w Warszawie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygnigcie na wniosek strony o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej Uchwaly, z powodu

oczywiscie usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjne).
Uzasadnicnie

Przedmiotowym wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, przychylajac
sie w calogei do argumentacji Wojewody Mazowieckiego przedstawionej w skardze na Uchwalg
Gminy Zaluski z dnia 9 czerwea 2016r. Nr 118/XXV/2016 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Zaluski, uznal, ze Uchwala ta, z uwagi na wielo$¢ naruszen, powinna zosta¢ wyeliminowana z
obrotu prawnego w calosci i stwierdzif wydanie zaskarzonej Uchwaly z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wyroku Sad, powolujgc sig na tres¢ art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym.
wskazal, ze sporna Uchwala zostala podjeta w dniu 9 czerwea 20161, a w my$l ust.1 ww przepisu
nie stwierdza sie niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy po uplywie jedncgo roku od

dnia ich podjecia, chyba, ze uchybiono obowigzkowi przedlozenia uchwaly lub zarzadzenia w



'minie okreslonym w art. 90 ust.1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego, zas w mvs| ust.2
tegoz przepisu, jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia z powodu uplvwu
terminu okreslonego w ust.1, a istnieja przestanki stwierdzenia niewaznoscl, sad administracyiny
orzcka o ich niezgodnosci z prawem,

W ocenie skarzqcego kasacyjnie Sad blednie zastosowal art. 94 ustawy o samorzadvic
gminnym, pomingt bowiem t¢ okolicznodé, ze statut gminy jest aktem prawa miejscowego, co
oznacza, ze stwierdzenie jego niewaznodei przez sad jest mozliwe w kazdym czasie, takze po
uplywie jednego roku od dnia jego podjgcia, jezeli zachodzg przeslanki do stwierdzenia
niewaznosci. Jednoczesnie, a contrario, jezeli zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznosci. w
zadnym czasie nie mozna stwierdzié, ze akt prawa miejscowego zostal podjety z naruszeniem
prawa.

Na to, ze statut gminy stanowi akt prawa micjscowego wskazuje tresé art, 13 pkt 2 ustawy #
dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych akiéw prawnych (Dz.U.
z 2017r., poz. 1523), ktéry wyraznie zalicza statuty gmin do aktéw prawa miejscowego stanowige,
ze .\ wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez
sejmik wojewodziwa, organ powiatu oraz organ gminy, w_tym statuty wojewodztwa, powiatu i
gminy”. Wskaza¢ nalezy rdwnicz na tresé¢ art. 40 ust.2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.
zgodnie z ktérym na podstawie tej ustawy organy gminy mogg wydawaé akty prawa migjscowego
w zakresie wewngtrznego ustroju gminy, a 0 ustroju gminy stanowi jej statul — w mysl art. 3 ust. |
tej ustawy.

Skarzacy kasacyjnie podnosi ponadto, ze kwestionowany wyrok jest sprzeczny z prawem w
zakresie skutkow, jakie wywoluje.

Poza oczywistg kwestig, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady gminy wywoluje skutek
eX lunc, natomiast w razie stwierdzenia niezgodnosei uchwaty z prawem, traci ona moc prawna
dopiero z dniem orzeczenia (art. 94 ust.2 usg), przywolaé nalezy tres¢ art. 152 ustawy o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, stanowigey w §1, ze ,,w razie uwzglednienia skargi
na akt lub czynnos¢, nie wywolujg onc skutkéw prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku,
chyba, ze sqd postanowi inaczej”, za§ w §2, ze ,przepisu §1 nie stosuje si¢ do aktow prawa
migjscowego”, poniewaz, jak podnosi si¢ w doktrynie i orzecznictwie, akty prawa miejscowego nic
podlegajg .,wykonaniu™ o jakim mowa w tym przepisie.

Zatem, zarowno w S$wietle tresci art. 94 u.s.g., jak i cyt. art. 152 ppsa, skutkiem
nieprawomocnego orzeczenia przez wojewddzki sgd administracyjny o niewaznodei aktu prawa
miejscowego (w sytuacji zlozenia na ten akt skargi do sgdu administracyjnego) jest to, ze akt ten

nadal bedzie obowigzywal, az do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku lub wydania orzeczenia przez

Fl



/J;iczei11}f Sad Administracyjny, utrzymujgcego w mocy wyrok wsa. Takiego skutku nic sposob
ﬂ,/"jednak wywiesé z kwestionowanego w niniejszej skardze wyroku. Skoro bowiem WSA nie uznal
Uchwaly RG Zatuski za akt prawa miejscowego 1 orzekl o wydaniu jej z naruszeniem prawa, uznad
nalezy, ze Uchwala ta utracila moc (i nie wywoluje skutkéw prawnych) z dniem wydania
orzeczenia przez WSA, co stoi w sprzecznosei ze wskazanymi powyzej przepisami.
W $wietle powyzszego wnosi sie 1 wywodzi, jak w petitum skargi. Poniewaz w occenie
/ skarzqcego niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, istnicje mozliwos¢ skorzystania
przecz WSA w Warszawie z instytucji uregulowanej w art. 179a ustawy o postgpowaniu przed

sgdami administracyjnymi, o co skarzacy réwnicz wnost.
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W zalgczeniu:
1/ odpis skargi kasacyjnej
2/ pelnomocnictwo



