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Rada Gminy Zatuski
Zatuski 67
09-142 Zatuski

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446).

stwierdzam niewaznosé
uchwaly Nr 97/XXI1/2016 Rady Gminy Zatuski z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie Gminy Zatuski w 2016 r.
Uzasadnienie

Rada Gminy w Zaluskach w dniu 14 marca 2016 podjeta uchwale w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Zatuski w 2016 roku, wskazujac jako podstawe prawna:
- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
- art. 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 856, z pézn. zm.).

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 21 marca 2016 r.

Stosownie do art. 11a ww. ustawy o ochronie zwierzat rada gminy, wypehiajac
obowigzek, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Zgodnie z art. 11 a ust. 7 projekt programu, wojt (burmistrz, prezydent miasta)
najpozniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania m. in. wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii.

Jednoczesnie zgodnie z art. 11a ust. 8 ww. ustawy lekarz weterynarii w terminie
21 dni od dnia otrzymania projektu programu, wydaje opini¢ o projekcie. Niewydanie opinii
W tym terminie uznaje si¢ za akceptacj¢ przestanego programu.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza

prawo, tj. art. 1la ust. 7 i 8 ww. ustawy. W toku przeprowadzonego postepowania



wyjasniajgcego organ nadzoru ustalil, iz wymog zasiegniecia opinii lekarza weterynarii dc;
projektu uchwaty nie zostat zachowany.

Zgodnie z dokumentami Przekazanymi faksem do Organu nadzoru projekt
przedmiotowej uchwaty zostat przekazany do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi
Weterynarii w Plofisku pismem z dnia 29 lutego 2016 r., jednakze lekarz w pismie z dnia
14 marca 2016 r. zwrécit si¢ z prosba do Wéijt Gminy Zahuski o uzupetnienie dokumentacjj

opinii lekarza weterynarii w tym terminie,

Niezasiggniecie opinii lekarza weterynarii stanowj naruszenie trybu podejmowania
uchwaty w Sprawie przyjecia programu opieki nad zZwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnogci zwierzgt, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty

w catosci.
- kPPnathJ zgodnf'e Z przyjetym orzecznictwem sadow administracyjnych program opieki
program (akt planowania) uchwalany przez rade gminy zawiera postanowienia jednostkowe
i konkretne, sama przez si¢ nie pozbawia takiego aktu charakteru akty prawa miejscowego.,
Zamieszczenie w programie zapobiegajacym bezdomnogci zwierzat takich indywidualno-
konkretnych postanowiefi wynika wprost z art. 11a ust. 2 pkt 7 i ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat. Brak tych niezbednych postanowien stanow; niewypelnienie zakresy upowaznienia
ustawowego. Ponadto wskazanie w kontrolowanej uchwale konkretnego schroniska,
gospodarstwa rolnego i podmiotu zobowigzanego do catodobowej opieki weterynaryjnej
W przypadku zdarzed drogowych ma réwniez znaczenie informacyjne dla mieszkancéw
(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2013 r. I OSK
37/13).

Jednoczesnie zgodnie z art. 11a ust. § ustawy o ochronie zwierzat program opieki nad
zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat winien zawieraé
wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposéb

wydatkowania tych $rodkéw. Zapisy zawarte w omawianej uchwale ograniczajace sie do

okreslenia wysokosci kwoty przeznaczonej na realizacj¢ programu, bez wskazania sposobu

ich wydatkowania stanowia naruszenie art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

nad zwierzetami bezdomnymi jest aktem prawa miegjscowego. Okoliéznoéé, z;:_ k?mkreﬁy i



Pominigcie przez Rade Gminy obligatoryjnych elementéw regulacji, skutkuje-
naruszeniem prawa, co ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly.
Wymienione wyzej uchybienia stanowig dostateczng podstawe do stwierdzenia niewaznogci
calej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuj¢, iz rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.




