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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

Zarzadzenia Nr 120.23.2019 Wojta Gminy Zatuski z dnia 6 sierpnia 2019 r. w sprawie odwotania
Pana Zygmunta Aleksandrowicza ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej im. Jana Pawta Il
w Kroczewie.

Uzasadnienie

W dniu 6 sierpnia 2019 r. Wéjt Gminy Zatuski Zarzadzeniem nr 120.23.2019 odwotat Pana
Zygmunta Aleksandrowicza ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej im. Jana Pawta Il
w Kroczewie.

Podstawa prawng do podjecia przedmiotowego zarzadzenia byt migdzy innymi artykut
66 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1148 z p6Zn. zm.)

Jak wynika z uzasadnienia do zarzadzenia, odwofanie byto zwigzane z koniecznoscia
dostosowania aktualnej sytuacji faktycznej do obowiazujacego stanu prawnego. ,Przyczyng jest
tgczne zaistnienie okolicznosci w postaci likwidacji z dniem 1 wrzesnia 2019 r. stanowiska
wicedyrektora w Szkole Podstawowej w Kroczewie, jak tez brak kwalifikacji do zajmowania
stanowiska nauczyciela w szkole podstawowej przez obecnego dyrektora, co fqczy sie z brakiem
mozliwosci  spetnienia  ustawowego  obowigzku w  postaci sprawowania  nadzoru
pedagogicznego(...)”. Zdaniem organu prowadzacego zachodzity uzasadnione przestanki do

odwotania dyrektora szkoty noszgce znamiona szczegdlnie uzasadnionych przypadkow.



W dniu 26 czerwca 2019 r. pismem znak DCI.544.2.2019.AM Kuratorium Oswiaty
w Warszawie wyrazito negatywng opinie w sprawie zamiaru odwotania Pana Zygmunta
Aleksandrowicza ze stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej w Kroczewie.

Do organu nadzoru wptynat sygnat w przedmiotowe]j sprawie. W zwiazku z powyzszym
Wojewoda Mazowiecki wystapit do Wéjta Gminy Zatuski o wyjasnienia i przekazanie oryginatu
Zarzadzenia. W dniu 23 sierpnia 2019 r. doreczony zostat oryginat zarzadzenia wraz
z wyjaénieniami, w ktérym Wéjt podtrzymat argumenty podnoszone w uzasadnieniu.

W wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz analizy tresci zarzadzenia
pod wzglgdem zgodnosci z prawem, organ nadzoru ustalit, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o$wiatowe organ, ktéry powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, po
zasiggnieciu opinii kuratora odwiaty, moze odwotaé nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Ustawodawca zezwala na odwotanie z funkciji
.dyrektora szkoty w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia obwarowujac to zdarzenie
przestanka formalnoprawng w postaci koniecznosci zasiegniecia opinii Kuratora Oswiaty, a takze
przestanka materialnoprawng okreslong, jako "przypadek szczegéinie uzasadniony".

W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢ bowiem, iz odwotanie w trybie ww. przepisu
stanowi instytucje wyjatkowa. Oznacza to, ze wystapi¢c musi zdarzenie nadzwyczajne,
destabilizujgce dziatalnosé¢ szkoty i wywotujace koniecznoéé natychmiastowego odsuniecia
dyrektora od kierowania szkota, poniewaz dalsze sprawowanie przez niego tej funkcji godzitoby
w interes publiczny. Szczegdlne przypadki, o jakich mowa w omawianym przepisie, to nie takie
ktore w subiektywnym odczuciu organu prowadzacego placéwke oswiatowg sg szczegdlne, tylko
takie, ktére obiektywnie powodujg destabilizacje pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym
czy opiekuriczym jednostki oswiatowej, gdzie jedyng mozliwoécia zapobiezenia takiej sytuacji jest
odwotanie dyrektora w trakcie roku szkolnego. (wyrok NSA z 20 kwietnia 2016 r. nr | OSK
3346/15).

Pojecie ,szczegdinie uzasadnionych przypadkéw” winno byé rozumiane wasko i oznaczaé
takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe petnienie przez dang osobe funkcji kierowniczej,
a koniecznos¢ natychmiastowego przerwania jego czynnodci jest niezbedna ze wzgledu na
zagrozenie interesu publicznego. Zagrozenie to musi by¢ na tyle istotne, ze nie pozwala na dalsze
wykonywanie obowigzkéw przez dang osobe. ,Przypadki szczegdlnie uzasadnione” dotyczg

sytuacji drastycznych, razaco sprzecznych z celami powotania na stanowisko, a wiec innych od



tych, dla ktérych przewidziany jest ,normalny” tryb odwofania ze stanowiska z koricem roku
szkolnego w trybie art. 66 ust 1 pkt 1la-c. (wyrok NSA z 22 listopada 2016 r., | OSK 1592/16).

W omawianym zarzadzeniu przyczyng odwotania ze stanowiska dyrektora byt fakt
nieprawidtowego nawigzania stosunku pracy.

Z analizy dokumentéw zebranych w postgpowaniu wyjasniajgcym wynika, ze Pan
Zygmunt Aleksandrowicz nie posiadat kwalifikacji do nauczania w szkole podstawowej, ale mogt
zosta¢ powofany na stanowisko dyrektora, jako osoba niebedaca nauczycielem. Tak, zatrudniony
dyrektor jest pracownikiem samorzadowym, co wprost wynika z art. 7 Prawa oswiatowego,
stanowigcego, ze status pracownikéw niebedacych nauczycielami, zatrudnionych w szkotach
i placowkach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego okreslajg przepisy
o pracownikach samorzadowych. Dyrektor menadzer nie moze jednak sprawowac nadzoru
pedagogicznego w szkole. W takim przypadku zgodnie z art. 62 ust. 3 Prawa o$wiatowego, nadzor
pedagogiczny sprawuje nauczyciel zajmujacy inne stanowisko kierownicze w szkole.

Tymczasem z dokumentéw, dotaczonych przez Wojta do wyjasnien wynikato, ze mimo iz
formalnie nie doszto do zatrudnienia Pana Zygmunta Aleksandrowicza na stanowisku nauczyciela,
Wdjt pismem z 31.08.2017 r. potwierdzit mu warunki pracy na stanowisku dyrektora-nauczyciela,
tj. poinformowat o wysokosci pensum oraz wynagrodzeniu ustalonym na podstawie Karty
Nauczyciela.

Dnia 5 sierpnia 2019 r. Panu Zygmuntowi Aleksandrowiczowi przekazano dokument
zawierajacy porozumienie dotyczgce zmiany obecnych warunkéw pracy i ptacy. Jednakie w dniu
6 sierpnia 2019 r. Pan Zygmunt Aleksandrowicz poinformowat Woéjta, ie nie zaakceptuje
warunkéw wskazanych w porozumieniu. Woéwczas Wajt, zarzadzeniem Nr 120.23.2019, odwotat
Pana Zygmunta Aleksandrowicza ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w Kroczewie.
Zgodnie z art. 66 ust. 2 Prawa oswiatowego Wojt wystapit o opinie do kuratora oswiaty. Opinia
Kuratora O$wiaty w sprawie zamiaru odwotania Pana Zygmunta Aleksandrowicza ze stanowiska
dyrektora szkoty byta negatywna.

W ocenie organu nadzoru powyzszy stan faktyczny nie stanowit uzasadnionej szczegélnej
przyczyny w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe do odwotania ze stanowiska
dyrektora. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 6 prawa o$wiatowego organ prowadzacy wykonuje
czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty. Nieprawidtowe

dziatania organu prowadzacego szkote w zakresie powierzenia stanowiska i nawigzania stosunku



pracy nie mogg stanowic przestanki do odwotania Pana Zygmunta Aleksandrowicza ze stanowiska
dyrektora ww. szkoty w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Taka przestankg nie moze by¢ réwniez podnoszona przez Wéjta okoliczno$é, iz ,Z dniem
1.09.2019r. w Szkole Podstawowej im. Jana Pawfa Il w Kroczewie ze wzgledéw ekonomicznych
i prawnych nie bedzie mozliwe utworzenie stanowiska wicedyrektora w SP w Kroczewie z uwagi na
fakt, iz z dniem 1 wrze$nia 2019 r. w w/w Szkole utworzonych bedzie 11, a nie jak dotqd
12 oddziatéw, co jest wynikiem likwidacji oddziatéw gimnazjum”.

Wskazac nalezy, ze W6jt, proponujac dyrektorowi zmiane warunkéw pracy w drodze
porozumienia, musiat liczy¢ sie z mozliwoscig, ze strona moze przyjaé zaproponowane warunki,
wowczas zatrudnienie wicedyrektora bytoby konieczne. Zatem ztozona dyrektorowi propozycja
zawarcia przedmiotowego porozumienia, wigzata sie¢ bezwzglednie z poniesieniem kosztéw
zatrudnienia wicedyrektora. Dlatego, zdaniem organu nadzoru, uzasadnienie odwotania dyrektora
nie koresponduje z dziataniami podjetymi przez Wojta.

: Faktycznie przepis art. 97 ust. 1 Prawa oswiatowego naktada na organ prowadzacy
obowigzek utworzenia stanowiska wicedyrektora w szkole liczacej co najmniej 12 oddziatéw,
jednakze wskazac nalezy, ze przepis ten nie uniemozliwia utworzenia takiego stanowiska w szkole
liczacej mniej niz 12 oddziatéw, na co zwrécit uwage Mazowiecki Kurator Oswiaty, wskazujac
w swojej opinii, ze ,Brak dwunastu oddziatdw w szkole czy zapisy w statucie szkofy nie sq
przestankami uniemozliwiajqcymi organowi prowadzqcemu powotanie na stanowisko dyrektora
osoby niebedqcej nauczycielem i utworzenie stanowiska wicedyrektora”, dodaé nalezy, ze wzgledu
chociazby na tres¢ cytowanego powyzej art. 62 ust. 3 Prawa o$wiatowego.

W przedmiotowej sprawie, istotny jest rowniez fakt, ze Pan Zygmunt Aleksandrowicz byt
dyrektorem tej placowki od 1 wrzesnia 2017 r. (Zarzadzenie Nr 120.34.3017 Wéjta Gminy Zatuski
z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie powierzenia stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej im.
Jana Pawta Il w Kroczewie) i przez dwa lata szkolne 2017/2018 i 2018/2019 petnit swojg funkcje.

Zatem btedna podstawa nawigzania z nim stosunku pracy, nie miata zadnego wptywu na
funkcjonowanie szkoty, a Wéjt w uzasadnieniu odwotania dyrektora nie przedstawit zadnych
zastrzezen co do jego pracy. Ponadto odstep czasowy pomiedzy nieprawidtowosciami (Wojewoda
wskazat na btedng podstawe nawigzania stosunku pracy juz przy pi$mie z dnia 21 lutego 2019 r.,
a Mazowiecki Kurator Oswiaty przy pismie z dnia 26 kwietnia 2019 r.), a reakcjg organu

(6 sierpnia 2019 r.) oraz propozycja Wéjta zawarcia porozumienia w sprawie warunkéw pracy,



stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za uznaniem, iz nie zachodzita koniecznodc
natychmiastowego przerwania wykonywania funkcji dyrektora.

Majac powyisze na uwadze, organ nadzoru uznat, ze stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowego zarzadzenia jest konieczne i uzasadnione, albowiem w sposOb istotny narusza
ono przepisy prawa. W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ podjetego aktu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy prawa,

z dniem jego dostarczenia.




