Protokol nr 5 /2015
z XI Sesji Rady Gminy Zaluski odbytej
w dniu 27 kwietnia 2015 roku w sali konferencyjnej Urzedu Gminy
w Zaluskach
pod przewodnictwem
Przewodniczacego Rady Gminy Zatuski
Edwarda Aleksandrowskiego

Obrady rozpoczgto o godz. 17.00— zakonczono o godz.19.30
Radni obecni na sesji — 15 o0s6b
Radni i soltysi uczestniczyli w obradach wedtug zataczonych list obecnosci (zatacznik nr 1,2).

Urzad Gminy reprezentowali:

Wojt Gminy — Romuald WoZniak

Proponowany porzadek dzienny:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie quorum i przyjecie porzadku dziennego.

Przyjecie protokotu z X sesji.

Interpelacje i zapytania radnych do W¢jta Gminy Zatuski.

Przygotowanie stanowiska Rady Gminy Zaluski w sprawie odpowiedzi na pozew
oraz zaj¢cie stanowiska w sprawie propozycji ugodowych w sprawie z powodztwa
Romualda Wozniaka.

6. Wytypowanie przedstawiciela do reprezentowania Rady Gminy w Sadzie Rejonowym IV
Wydziat Pracy — Sygn. Akt IV P 263/14.

Odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania radnych.

Sprawy rozne.

9. Zamknigcie sesji.
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Ad. pkt. 1) i 2) Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum i odczytanie porzadku dziennego.

Przewodniczacy Rady Gminy powitat obecnych na sesji radnych, mieszkancow, pras¢
oraz przybylych gosci — mecenasa pana B. Pawlikowskiego reprezentujacego w sadzie pana
Romualda Wozniaka i mecenasa pana R. Marchewke reprezentujacego Urzad Gminy.

Nastepnie stwierdzit qworum 1 odczytat porzadek dzienny.
Stan radnych — 15 radnych

Glosowanie :
Rada w glosowaniu - ,,za” - 15 glos6w — jednoglosnie przyjela porzadek obrad.



Ad. pkt 3) Przyjecie protokolu z X sesji.

Stan radnych — 15 radnych
Glosowanie :
Rada w glosowaniu - ,,za” - 15 glosow — jednoglosnie przyjela protokol z X sesji.

Ad. pkt4) Interpelacje i zapytania radnych.

Radny S. Stangreciak zapytal kiedy bedzie rowniarka profilowala drogi.

Radny K. Koprowski zapytal o obstluge prawna Rady Gminy, na ktéra zostato
przeznaczone 25 ty$§ zt. Na jakim jest etapie postgpowanie konkursowe, gdyz trudno Radzie
si¢ pracuje bez wsparcia prawnego.

Wit odpowiedzial najpierw radnego K. Koprowskiemu, ze wystano do kilku kancelarii
zapytania, w najblizszym czasie bedzie juz rozstrzygniecie.

Na interpelacj¢ radnego S. Stangreciaka, odpowiedzial, Ze jest rozpisany przetarg,
w ktoérym zostaly réwniez uwzglednione wnioski zgtaszane przez mieszkancéw podczas zebran
wyborczych.

Ad. pkt 5) Przygotowanie stanowiska Rady Gminy Zaluski w sprawie odpowiedzi na
pozew oraz zajecie stanowiska w sprawie propozycji ugodowych w sprawie z powodztwa
Romualda Wozniaka.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Wojt zlozyt w sadzie pozew o zado$cuczynienie,
chodzi o uchwale podjeta w ubiegtej kadencji. Poinformowal, Zze pierwsza rozprawa odbyta si¢
20 marca 2015 r.

Wojt powiedzial, ze czuje si¢ skrzywdzony, 1 nie moze poddac si¢ moralnej presji. Nie
zalezy mu na pienigdzach tylko na honorze. Oznajmit, Ze zalezy mu na dojsciu do ugody, gdyz
w innym razie do sagdu beda pozwani byli radni. Dodal, Ze chodzi mu o zgodg, 1 o to, aby
zamkna¢ te sprawe i nie wraca¢ wigcej do tego tematu.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze podczas rozprawy 20 marca zapisano
w protokole, zeby wezwaé w charakterze pozwanego Rad¢ Gminy, 1 z tej racji jest dzisiejsza
sesja.

Mecenas pan B. Pawlikowski wyjasnil, Ze jest popelniony btad w tej sprawie przez Sad,
co moze prowadzi¢ do daleko idacych konsekwencji.
Stwierdzil, ze roszczenie jest w pelni zasadne, i ta kwestia jest bezsporna. Chcemy zawrzed
ugode, by sprawa nie trwata 3 lata, 1 nie byl przestuchiwany caty urzad i1 radni. Naszg intencja
jest zamknigcie tej sprawy 1 skupienie si¢ na wspolpracy Wojta z Radg i odwrotnie.

Ciagniecie tego sporu moze negatywnie wptyna¢ na dalsza wspotprace. Powiedzial rowniez
o kosztach procesowych, ktére moga przewyzszy¢ roszczenie gldwne.

Mecenas pan R. Marchewka powiedzial, ze proponuje kompromis polegajacy na
zawarciu ugody sadowe;.

Roszczenie Wojta jest zasadne, gdyz uchwata zmieniajaca wynagrodzenie Wojta powinna
zawiera¢ uzasadnienie , ktore bedzie wskazywac¢ konkretne zarzuty pod adresem Wojta,



dotyczace jakoSci $wiadczonej pracy przez niego pracy, np. pod wzg. czynnikow
ekonomicznych.

W przypadku, gdy uzasadnienie jest lakoniczne, i niepelne uchwatla jest traktowana jako
uchwata z naruszeniem prawa. Mecenas stwierdzit, ze on jako strona urzedu powinien bronié¢
urzedu, ale to bardzo trudno znalez¢ argumenty, ktére bylyby na korzys$¢ urzedu.

Analiza tej dokumentacji nie pozwala na powiedzenie, ze uchwata zostata stusznie podjeta,
W jego ocenie bylo to niesprawiedliwe.

Poprzednia Rada ustalita z Wojtem okre§lone wynagrodzenie, ktore miato obowigzywac na
okres kadencji Rady. Zmiana uchwaly zmniejszajaca wynagrodzenia nastgpita w czasie,
w ktorym nie zaistnialty zadne powody ekonomiczne, ktore uzasadnialyby obnizenie tego
wynagrodzenia.

Przypomniat, ze RIO stwierdzita niewaznos¢ uchwaty nieudzielenia absolutorium Wojtowi.
Jako radca prawny nie znajduje argumentow, aby broni¢ stanowiska obnizenia pensji Wojta tuz
przed uptywem kadencji.

Odniost si¢ nastepnie do stanowiska procesowego, gdzie wylaczng strong jest Urzad Gminy,
1jest kuriozalna sytuacja gdyz kto inny ustala wynagrodzenie, a kto inny wystgpuje w procesie.
Wyjasnil, ze Rada Gminy nie ma zdolnos$ci sadowej, czyli bycia strong w procesie, w zwigzku
z tym zostato zgloszone na poprzedniej rozprawie zastrzezenie do protokotu, gdyz naruszono
przepisy postepowania.

Na nastgpnej rozprawie zglosi, aby sad dokonal reasumpcji tego postgpowania, w ktoérym
wezwat Rade Gminy w charakterze pozwanego, a jedynie wezwal Rad¢ w charakterze
reprezentanta Urzedu Gminy. Postgpowanie nie bedzie wtedy dotknigte niewaznos$cig.

Na koniec mecenas zauwazyl, ze ugoda jest to porozumienie dla obu stron. Sad akceptujac
ugode umarza postepowanie.

Prosit, aby zauwazy¢, ze Wojt ogranicza swoje roszczenia — rezygnuje z odsetek i czesci
wynagrodzenia. W jego ocenie jedyne stuszne rozwigzanie to wlasnie jest zawarcie ugody.

Radny P. Stawski zauwazyt, ze wigkszo$¢ to nowi radni, chciatby zapyta¢ radnych
poprzedniej kadencji, co tak naprawde sklonilo do podjecia uchwaty obnizajacej
wynagrodzenie.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze byl wniosek Przewodniczacego Rady do
Komisji Rewizyjnej o przeprowadzenie kontroli. Komisja Rewizyjna przeprowadzita
postepowanie takie, i na podstawie wnioskow Komisji Rewizyjnej, Rada Gminy podjeta
uchwate obnizajacg wynagrodzenie.

Radny R. Zieminski odczytal uzasadnienie do uchwaly obnizajacej wynagrodzenie.
Nastepnie odczytat uchwate RIO. Radny zauwazyl, ze gdyby bylo inne uzasadnienie to mozna
by bylo podja¢ jakas rozmowe, uwaza, ze nie nalezy dalej brna¢ w ta sprawe gdyz przyniesie
nam to tylko starty. Cho¢ jego zdaniem czeg$¢ radnych wcale nie jest za tym, aby byto wiecej
pieniedzy w budzecie.

Radny K. Koprowski zauwazyl, ze uchwala obnizajaca pensje Wojta nie zostata
zakwestionowana przez odziat nadzoru prawnego. Uchwala podjeta zostata zgodnie z ustawa
o samorzadzie gminnym ktéra mowi, ze do wylacznej kompetencji Rady Gminy nalezy
ustalanie pensji Wojta gminy jak rowniez zgodnie z ustawg o finansach publicznych oraz
rozporzadzeniem o wynagradzaniu pracownikow samorzadowych.

Komisja Rewizyjna poprzedniej kadencji dokonata kontroli Urzedu Gminy, i wykryla pewne
nieprawidlowosci. Radny zauwazyl, ze jedynym wiasciwym organem do oceny tej sytuacji jest
niezalezny i niezawisty sad, i tylko orzeczenie sadu zakonczy dyskusje na ten temat.

Radna E. Mazanek powiedziala, Ze jest za zawarciem ugody. Komisja Rewizyjna nie
jest na tyle kompetentna aby ocenia¢ Wdjta pod wzgledem ekonomicznym. Zwtaszcza, ze nie
ma argumentow bronigcych jak stwierdzil pan mecenas. Zauwazyta, ze stracg na tym zar6wno
radni jak 1 mieszkancy. A radni sg od pracy, a nie od chodzenia po sadach.



Radny R. Zieminski powiedziat, ze chodzi tu o konkretne uzasadnienie. Przypomniat,
ze w poprzedniej kadencji byt przewodniczacym Komisji ds. Budzetu byt pan R.
Krawieczynski z ponad 40 letnim stazem w pracy banku, gdzie pracowat w kontroli bankowej,
jak rowniez peit funkcj¢ dyrektora, i cata komisja miata zupelie odmienne zdanie niz
Komisja Rewizyjna. Dodal, ze byt to okres kiedy zblizaly si¢ wybory, i byty to rozgrywki
polityczne.

Radny R. Stupecki zaproponowal, aby sad rozstrzygnat ta sprawe. Powiedzial réwniez,
ze szkoda, ze mecenas nie spotkat si¢ z Radg przed 20 marca, albo przed ztozeniem pozwu.

Wjt powiedzial, ze odbyt spotkanie w ubiegltym tygodniu z radnym K. Koprowskim
1 Przewodniczagcym Rady, i omawiano aspekty tej sprawy. Przypomniat, ze nie dostat
absolutorium bo byla toczona walka polityczna, a po rozprawie w RIO wzywatam kilkakrotnie
do wycofania uchwaly z obiegu publicznego.

Dodat, ze nie zastuzyl, aby po 8 latach pracy tak go potraktowano. Prosi o podjecie meskiej
decyzji.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze odbylo si¢ spotkanie we wtorek z Wojtem.
Spotkanie nie bylo po to, aby si¢ dogadywac, a zeby mie¢ rozeznanie jak wyglada sprawa, aby
przedtozy¢ wszystko radnym.

Radna M. Oszczyk powiedziata, Zze skoro roszczenie jest uzasadnione, to jesli te
pieniadze naleza si¢ Wojtowi, to niech je dostanie z odsetkami wraz z przeprosinami. Dodata,
Ze nic nie wiedziata o tej sprawie.

Radny K. Koprowski powiedziat, ze 2 kwietnia wystosowal pismo do Wojta, odno$nie
postgpowan ktorych strong jest gmina Zatuski. W odpowiedzi na to pismo nie zostato
uwzglednione, ze toczy si¢ postgpowanie w niniejszej sprawie w Sadzie Pracy. Prosit
0 wyjasnienia.

Przewodniczacy zarzadzit 5 min przerwy, aby przynie$¢ pismo, o ktorym méowit radny
K. Koprowski.

5 MINUT PRZERWY

Przewodniczacy Rady odczytat pismo wystosowane do Wojta i odpowiedz.

Wojt powiedzial, ze informowal, Ze jest sprawa w Sadzie Pracy na komisjach, a pismo
przyszio juz po sprawie.

Radny W. Jaworski zapytat co jesli Rada Gminy by podniosta zarobki Wojtowi, czy
rowniez uchwata bytaby niewazna.

Mecenas R. Marchewka odpowiedzial, Ze nie ma pokrzywdzenia w tej sytuacji.
W sytuacji kiedy Rada podwyzsza wynagrodzenie kieruje si¢ jakimi$ przestankami. Gdyby
radni zrezygnowali z jakiej$ inwestycji na rzecz wynagrodzenia, to bytoby niestuszne.

Radny R. Zieminski zauwazyl, ze mozna zawsze wynagrodzenie obnizy¢, ale musi by¢
do tego konkretne uzasadnienie.

Radny K. Koprowski przytoczyt wyrok NSA z 2008 roku w podobnej sprawie.

Prawnik urzgdu pan J. Stefanski zauwazyl, Ze Rada moze zawsze obnizy¢
wynagrodzenie Wojtowi, ale musi mie¢ konkretne uzasadnienie uchwata. W uchwale zostaty
przywotane zarzuty Komisji Rewizyjnej, ktore zostaly podwazone przez RIO.

Radny A. Kochanski poprosit, aby nie wyrokowac, jak si¢ rozstrzygnie sprawa gdyz
zadecyduje o tym sad.

Prawnik pan J. Stefanski, zauwazyl, ze Rada caty czas bedzie w sporze z Wojtem.

Mecenas pan R. Marchewka powiedzial, ze sad wzywajac Rade ma na celu
wystuchanie jej stanowiska. Jest to ostroznos¢ sadu, ale zrobit to z naruszeniem prawa.

Radny W. Jaworski zapytal, Ze skoro wszyscy mecenasi jednoznacznie mowia, ze jest
to tatwa sprawa, to dlaczego ma trwa¢ latami.

Mecenas B. Pawlikowski odpowiedzial, ze wychodzac z propozycja ugody nie ma



nikogo przegranego. Wyjasnit, Ze na rozprawe beda wzywani z osobna $wiadkowie, zarowno
urzednicy jak i1 radni, moze by¢ wyznaczonych nawet 10 termindow. Mecenas powiedziat, ze
chcemy pokazaé, ze mozna w tej sprawie si¢ dogadac, 1 dojs¢ do wspdlnego konsensusu.

Wojt odpowiedzial, ze wszystkie uchwaly podjete przez Komisj¢ Rewizyjng zostaty
odrzucone przez RIO.

Radny R. Stupecki zauwazyt, ze RIO nie ocenia celowosci wydatkow, tylko kwestie
finans6w rozpatruje.

Wojt wyjasnit, ze RIO odniosto si¢ do kazdego argumentu Komisji Rewizyjne;,
1 wszystkie odrzucit.

Radny A. Piotrowski zauwazyl, ze radni nie dostali wszystkich zalacznikow do tej
sprawy, tj. uchwat Komisji Rewizyjnej. Zapytal rdwniez czy ta propozycja ugody jest juz
ostateczna.

Wjt powtdrzyt, ze chodzi mu o honor, nie o pienigdze.

Radny B. Piotrowski zaproponowal, aby podzieli¢ kwote na potowe, 1 wtedy bedzie
ugoda po obydwu stronach.

Rdany W. Jaworski powiedzial, ze jezeli naleza si¢ wszystkie pienigdze Wojtowi, to
niech je otrzyma wszystkie.

Wjt odpowiedzial, ze nie chce obcigza¢ gminy odsetkami.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minut przerwy.

-—-- ---- 10 minut przerwy ---

Po przerwie Przewodniczacy Rady przeprowadzil glosowanie w sprawie propozycji
ugodowych w zawigzku z powodztwem Romualda Wozniaka przeciwko Urzedowi Gminy
w Zaluskach i Radzie Gminy Zaluski — Sygn. Akt IV P 263/14.

Glosowanie stanowiska:
Rada w glosowaniu: ,,za” 6 glosow, ,,wstrzymalo si¢”- 2 glosy, ,,przeciw”- 7 glosow nie
wyrazila zgody na zawarcie ugody.

Mecenas pan B. Pawlikowski powiedzial, ze przykro, ze nie udato si¢ uzyskac¢ ugody.
Konsekwencje zostang wyciagnigte przez sad.

Ad. pkt 6) Wytypowanie przedstawiciela do reprezentowania Rady Gminy w
Sadzie Rejonowym IV Wydzial Pracy — Sygn. Akt IV P 263/14.

Przewodniczacy Rady przeprowadzil nastepnie glosowanie w sprawie ustanowienia
reprezentanta Rady Gminy w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Ciechanowie w
sprawie z powddztwa Romualda Wozniaka — syg. akt 1V P263/14.

Glosowanie stanowiska:
Rada w glosowaniu: ,,za” 9 gloséw, ,,wstrzymalo si¢”- 6 glosow, ,,przeciw”- nie bylo,
przyjela stanowisko.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze zgodnie ze statutem i ustawg o samorzadzie gminnym,
podeprze si¢ petnomocnikiem w osobie pana radnego K. Koprowskiego.



Wojt powiedzial, ze jest mu przykro, ze niektore osoby s3 sterowane z zewnatrz.
A radni, ktorych uchwaty zostaty wycofane z obiegu powinni przynajmniej wstrzymac si¢ od
glosu. Dodat, Ze bedzie dochodzit swoich praw, a radni swoja decyzja narazaja jedynie gming
na odsetki. Powiedzial, ze jest mu przykro, z obecnej sytuacji, i bedzie stosowat prawo wobec
wszystkich.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze po to jest sprawa w sadzie, aby doszedt Wojt
swoich praw nalezycie i zgodnie z prawem, i niech sad wyda stosowny wyrok.

Wojt powtorzyt, ze chciat ugody, bo nie chcial obcigza¢ gminy na dodatkowe koszty,
jak rowniez wzywanie swiadkow.

Mecenas pan R. Marchewka powiedziat, ze radni podejmujac dzisiejsze stanowisko
wzieli odpowiedzialno$¢ za poprzednia kadencj¢. Zasugerowat rowniez, aby na rozprawie
reprezentowat Rade Gminy prawnik, dysponujacy odpowiednig wiedzg.

Radny W. Jaworski zapytat jak to formalnie zrobi¢, gdyz Rada do tej pory nie ma
obstugi prawne;.

Wojt przypomnial, ze w poprzedniej kadencji radni byli przeciwni $rodkom na
wynagrodzenie radcy prawnego, kilkakrotnie byt ten temat podejmowany. Dopiero na ostatniej
sesji zabezpieczono kwote 25 tys. zl na ten cel.

Radny R. Stupecki dlatego nie zabezpieczono srodkdw, bo trzeba bylo stworzy¢ jeszcze
jedno dodatkowe stanowisko.

Ad. pkt7) Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
Nie byto.

Ad. pkt 8) Sprawy rézne

Mieszkaniec pan R. Zidtkowski zauwazyl, ze Rada Gminy nie ma osobowosci prawne;j.
Nastepnie zapytat jakie szanse bedzie miatl zwykty podatnik na odzyskanie pieniedzy jesli Rada
przegra sprawe w sadzie.

Mecenas pan R. Marchewka powiedzial, Ze radni zostang rozliczeni przy wyborach ze
swoich decyzji.

Pan R. Ziotkowski stwierdzil, Zze obywatel w tej sytuacji staje si¢ zupelnie bezradny,
a radni dzisiejszym stanowiskiem podejmuja decyzje finansowe.

Mecenas R. Marchewka odpowiedzial, Ze mamy tu do czynienia z bezprawnos$cig
legislacyjna.

M. Oszczyk odniosta si¢ do wypowiedzi R. Zidtkowskiego, 1 wyjasnila, ze jezeli zawiedziemy
zaufanie mieszkancow, to juz nigdy go nie otrzymamy.

Mieszkaniec pan S. Raczynski zauwazyl, ze z kazdej sytuacji musi by¢ wyjscie.
Zwrocil si¢ do Wojta o wycofanie tego pozwu. Zaproponowal, aby radni wspolnie z Wojtem
doszli do jakiego$ porozumienia, zeby nikogo nie urazic.

Radny R. Zieminski zauwazyl, ze odbyto si¢ juz glosowanie.

Przewodniczacy powiedziat, ze w sprawach roznych kazdy ma prawo wypowiedzie¢

sie.
Ad. pkt9) Zamknig¢cie sesji.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady zamknat XI sesj¢ Rady Gminy
Zatuski o godz. 19.30.
Przewodniczacy Rady

Edward Aleksandrowski






