Warszawa, dnia 07 lutego 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS$-11.4222.19.2021.AG.13
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$™),
w zwiazku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z ponownym postepowaniem
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwziecia pn.: Budowa
drogi ekspresowej S7 Plovisk— Czosnéw na odcinku I od wezla ,, Siedlin”’ (bez wezla) do wezta ,, Zatuski”
(bez wezla) wraz z niezbednq infrastrukturq techniczng, budowlami i urzqdzeniami budowlanymi, powiat
plonski, gmina Plovisk, wojewddztwo mazowieckie

uzgadniam realizacj¢ przedsiewziecia i okreslam nastepujgce warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podjaé nastepujace dzialania

i dopelni¢ ponizszych warunkéw:

1.1 Tlos¢ wéd opadowych nie moze przekraczalé 10 % wartosci przepustowosci koryta rzeki
Naruszewki.

1.2 Nalezy przestrzega¢ by w wyniku zrzutu poziom wody gruntowej w korycie rzeki Naruszewki,
w trakcie wystepowania wody brzegowej, nie podnidst si¢ o wigcej niz 5 cm.

1.3 Nalezy przestrzega¢ by w wyniku zrzutu poziom wody w dolinie rzeki Naruszewki, w trakcie
wystepowania wezbrania o prawdopodobienistwie 10%, nie podniost si¢ o wigcej niz 1 cm.

1.4 Wykonaé zbiorniki w nastepujacych lokalizacjach:

Nazwa Kilometraz [km lokalny S
zbiornika stronsE drogi W Typikicta
ZB-1 ok. km 0+500 L Szczelny, otwarty
ZB-2 ok. km 2+380 P Chionny, otwarty
ZB-3 ok. km 4+290 P Szczelny, otwarty
ZB-4 ok. km 5+210 P Chlonny, otwarty
ZB-5 ok. km 5+900 L Chtonny, otwarty
ZB-6 ok. km 7+220 P Szczelny, otwarty
ZB-7 ok. km 7+410 P Szczelny, otwarty
7B-8 ok. km 8§+500 L Szczelny, otwarty
7ZB-9 ok. km 9+100 P Szczelny, otwarty
ZB-10 ok. km 9+600 L. Szczelny, otwarty
ZB-10A ok. km 2+420 (DD07) L Szczelny, zamkniety
ZB-11 ok. km 9+900 P Chionny, otwarty
ZB-12A ok. km 11+000 L Szczelny, otwarty
7ZB-12B ok.km 11+110 P Szczelny, otwarty
ZB-13A ok. km 11+530 L Szczelny, otwarty
7ZB-13B ok. km 11+600 L Szczelny, otwarty
7ZB-14 ok. km 11+900 L. Chilonny, otwarty




1.5 Ograniczy¢ mozliwo$¢ wystapienia na terenie zaplecza budowy i miejsca postoju maszyn
budowlanych zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego poprzez przetrzymywanie
substancji podatnych na fugowanie w sposob i miejscach do tego przystosowanych.

1.6 Zaplecza budowlane i miejsca postoju pojazdow lokalizowaé poza obszarami wodno-blotnymi
zinwentaryzowanymi w km 7+212 do 7+835 oraz km 9+111 do 9+461 oraz w okolicy km 4+200
do 4+400 po prawej stronie drogi.

1.7 Wszelkie prace zwiazane z regulacja ciekow i wykonaniem urzadzen wodnych prowadzi¢
w sposob zapobiegajacy oddziatywaniu na obszary wodno-blotne.

1.8 Materialy do budowy przechowywa¢ w sposob zapobiegajacy wyplukiwaniu zanieczyszczen
i zwiazkow mineralnych do srodowiska.

1.9 Magazyny soli wyposazy¢ w szczelne podtoze i zabezpieczenia zapobiegajace zanieczyszczeniu
srodowiska gruntowo-wodnego.

. W warunkach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia

29 lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsi¢gwzigcia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi

ekspresowej na odcinku Plonsk — Czosnow, ktéra zostala czeSciowo zmieniona decyzjg

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 24 lutego 2017 r., znak: DOOS-

DSII.4200.34.2016.aj.1, w cze$ci dotyczacej omawianej inwestycji, wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

2.1 Pkt 1.2.1.1 otrzymuje brzmienie:

»Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacja inwestycji nalezy przeprowadzi¢
w terminie od 31 sierpnia do konca lutego. Dopuszcza si¢ wycinke drzew i krzewow poza tym
okresem pod warunkiem przeprowadzenia jej pod nadzorem, o ktorym mowa w warunku 1.2.3.1.
(w szczegdblnosci pod nadzorem ornitologicznym i chiropterologicznym) oraz po potwierdzeniu
braku czynnych siedlisk gatunkow objetych ochrona.”.

2.2 Pkt 1.2.2.1 otrzymuje brzmienie:

»Prace budowlane zwigzane z przygotowaniem pasa drogowego (tj. zdejmowanie humusu)
nalezy prowadzi¢ od 31 sierpnia do konca lutego lub poza tym okresem pod nadzorem
przyrodniczym, o ktérym mowa w warunku 1.2.3.1. Humus nalezy wykorzysta¢ do rekultywacji
terenu, jako wierzchnig warstwe.”.

2.3 Pkt 1.2.3.1 otrzymuje brzmienie:

»Podczas realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ nadzoér herpetologa, ichtiologa, ornitologa,
chiropterologa, teriologa oraz fitosocjologa/botanika. Zakres obowiazkéw nadzoru obejmuje:”.

2.4 Pkt 1.3.3.1. w zakresie przedmiotowego odcinka drogi otrzymuje brzmienie:

»Nalezy zaprojektowaé nastgpujace przejscia dla zwierzat:

1.3.3.1.1. przejscie dla ptazéw P-3, w skitad ktérego wchodzi:
1.3.3.1.1.1. przejscie PZL.-2 w km 2+658,69 drogi S7 o parametrach: przepust owalny:
1,82 m x 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokosci;
1.3.3.1.1.2. przejscie PZL-2.1 w km 0+353,79 drogi DZ1D o parametrach: przepust
owalny: 1,82 m x 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokosci;

1.3.3.1.2. przejscie dla matych zwierzat P-4, w sklad ktorego wchodzi:
1.3.3.1.2.1. przejscie PZM-3 w km 4+620,00 drogi S7 o parametrach: przepust owalny:
1,82 m x 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokosci; wspotezynnik
wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.2.2. przejscie PZM-3.1 w km 0+971,35 drogi DZ2 o parametrach: przepust
owalny: 1,82 m x 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokoSci;
wspolczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.2.3. przejscie PZM-3.2 w km 1+176,47 drogi DDS o parametrach: przepust
owalny: 1,82 m x 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokosci;
wspotczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07

1.3.3.1.3. przejscie dolne zespolone z rzeka Naruszewka dla srednich zwierzat PZDsz-1,

w skiad ktérego wehodzi:



1.3.3.1.3.1. przejscie MS-7 w km 74+343,98 drogi S7 o parametrach: 16,0 m szerokosci,
2,8 m wysokosci; obustronne pasy gruntowe dla zwierzat o szerokosci min. 4,7 m;
wspotczynnik wzglednej ciasnoty: > 1
1.3.3.1.3.2. przejscie MD-7.1 w km 3+663,22 drogi DZ2 o parametrach: 16,0 m
szerokosci, 2,8 m wysokosci; obustronne pasy gruntowe dla zwierzat o szerokosci min.
4,7 m; wspotczynnik wzglednej ciasnoty: > 1
1.3.3.1.3.3. przejscie MD-7.2 w km 0+176,01 drogi DD7 o parametrach: 16,0 m
szerokoscei, 2,8 m wysokosci; obustronne pasy gruntowe dla zwierzat o szerokosci min.
4,7 m; wspdtczynnik wzglednej ciasnoty: > 1
1.3.3.1.4. przejscie dolne zespolone z ciekiem Doptyw spod Olszyn dla duzych zwierzat
PZDsz-2, w sklad ktorego wchodzi:
1.3.3.1.4.1. przejscie MS-9 w km 9+243,44 drogi S7 o parametrach: 17,5 m szerokosci,
obiekt tupinowy o zmiennej wysokosci: 5-8,5 m (na obszarze paséw dla zwierzat);
obustronne pasy gruntowe dla zwierzat o szerokosci min. 6 m; wspotczynnik wzglednej
ciasnoty: > 2
1.3.3.1.4.2. przejscie MD-9.1 w km 5+571,11 drogi DZ2 o parametrach: 17,5 m
szerokosci, 5 m wysokosci; obustronne pasy gruntowe dla zwierzat o szeroko$ci min.
6m; wspétczynnik wzglednej ciasnoty: > 2
1.3.3.1.4.3. przejscie MD-9.2 w km 2+069,49 drogi DD7 o parametrach: 17,5 m
szerokosci, 5 m wysokosci; obustronne pasy gruntowe dla zwierzat o szerokosci min.
6m; wspolczynnik wzglednej ciasnoty: > 2
1.3.3.1.5. przejscie dla matych zwierzat P-7, w skiad ktorego wchodzi:
1.3.3.1.5.1. przejscie PZM-5 w km 9+819,29 drogi S7 o parametrach: przepust owalny:
1,82 m x 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokosci; wspdtczynnik
wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.5.2. przejscie PZM-5.1 w km 0+423,52 drogi DZ3 o parametrach: przepust
owalny: 1,82 m x 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokosci;
wspotczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.5.3. przejscie PZM-5.2 w km 0+458,76 drogi DD10 o parametrach: przepust
owalny: 1,82 m x 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokosci;
wspdtczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.6. przejscie dla matych zwierzat, przepust hydrologiczny na rowie melioracyjnym
z potkami P-8, w sktad ktoérego wchodzi:
1.3.3.1.6.1. przejscie PZM-6 w km 11+083,05 drogi S7 o parametrach: przepust
owalny: 3,22 m x 1,94 m; strefa dla zwierzat: 2x1,0 m obustronne potki, 1,5 m
wysokosci; wspotczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.6.2. przejscie PZM-6.1 w km 1+687,76 drogi DZ3 o parametrach: przepust
owalny: 3,22 m x 1,94 m; strefa dla zwierzat: 2x1,0 m obustronne pétki, 1,5m
wysokosci; wspotczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.6.3. przejscie PZM-6.2 w km 1+728,20 drogi DD10 o parametrach: przepust
owalny: 3,22 m x 1,94 m; strefa dla zwierzat: 2x1,0 m obustronne pétki, 1,5m
wysokosci; wspdtczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07
2.5 Pkt 1.3.3.4.2 otrzymuje brzmienie:
»Powierzchnia przejscia pod droga powinna by¢ pokryta rodzimym piaszczystym gruntem
mineralnym o migzszosci zapewniajacej szczelne i trwale pokrycie.”
2.6 Pkt 1.3.3.6 otrzymuje brzmienie:
»Nalezy zastosowa¢ obustronne grodzenie na calym odcinku projektowanej drogi o wysokosci
250 cm, charakteryzujace si¢ nastgpujacymi parametrami:”.
2.7 Pkt 1.3.3.6.1 otrzymuje brzmienie:
»Ogrodzenia winny by¢ wykonane z siatek o oczkach prostokatnych lub kwadratowych
rozpigtych na stalowych stupkach rurowych, wymiary oczek siatki: 2,5 x 15 cm na wysokosci
do 0,5 m, 5 x 15 cm na wysokosci 0,5 — 1 m oraz 15 x 15 cm na wysokosci 1 —2,5 m”,
2.8 Pkt 1.3.3.7 otrzymuje brzmienie:



,» Na odcinku 100 m w kazdg strong od przejs¢ dla zwierzat oraz w miejscach wskazanych przez
nadzor herpetologiczny nalezy zastosowaé ogrodzenia ochronno — naprowadzajace dla matych
zwierzat, w tym ptazdéw. Ogrodzenia nalezy wykonaé z siatki stalowej o drobnych oczkach
0,5x0,5 cm. Parametry ogrodzen:”

2.9 Pkt 1.3.5 otrzymuje brzmienie;
,»Wykonaé ekrany akustyczne minimalizujgce oddziatlywanie hatasu na terenach chronionych
akustycznie, zgodnie z przedstawiong lokalizacja i podanymi parametrami:

. , izolacyinogé chtonnos¢
kilometraz - t;l/JC ) akustyczna
Nazwa Rodzaj Strona? Nazwa dtugo$é | wysokose Klasa
ekranu ekranu sekeji i [m] [m] DLR wg DLa Klasa wg
poczatek | koniec [dB] PN-EN [dB] PN-EN 1793-
1793- 1:2013
2:2013

A 0+000 | 0+083.53| 83.5 4,0 25 | B3 8 A3

B | 0+083.53| 0+113,73| 300 6,0 28 | B3 8 A3

C | 0+113,73] 0436026 241.0 7.0 28 | B3 3 A3

EKR-01 |pochtaniajacy [LEWA D |0+36026|0+384,12] 23,0 6,0 28 | B3 8 A3
E | 0+384,12| 0+419.44| 34.5 5.0 25 | B3 8 A3

F | 0+419.44| 0+579.84] 158.0 45 25 | B3 8 A3

G |0+579.84| 0476334| 1824 5.0 25 | B3 8 A3

A |0+458.00|0+558,63| 102.0 3.0 23 | B2 8 A3

EKR-02 |pochianiajacy [PRAWA | B |0+558.63]0+742,93| 184.0 3.0 23 | B2 8 A3
C | 0+742.93 | 1409194 3490 3.0 23 | B2 8 A3

EKR-03 lpochlaniajgey |PRAWA| A | 1+730,10]2+102.41[ 372.0 6.5 29 | B3 8 A3
EKR-04 |pochianiajacy |LEWA A | 14964.38|2+21920| 254.0 4.0 23 | B2 8 A3
EKR-05 |odbijaiacy  |[PRAWA| A | 4+309,05] 4+616,01| 307.0 4.0 25 | B3 1 Al
A |4+679.03| 4498944 3100 5.0 27 | B3 1 Al

. B | 4+989.44|5+263.64| 2740 4.0 27 | B3 8 A3

EKR-6  mieszany LEWA C | 5+263.64]5+52867| 267.0 5.5 27 | B3 8 A3
D |5+528.67|5+563.02] 35.0 5.0 27 | B3 8 A3

A |5+191,02|5+49531| 303.0 45 27 | B3 8 A3

EKR-7  jpochaniajacy |PRAWA [ B 15449531 5+557.99| 62.0 4.0 27 | B3 8 A3
A | 6+83845|6+988.98| 1505 6.0 28 | B3 8 A3

B | 6+98898]7+02048| 31,5 6.0 28 | B3 8 A3

EKR-8  lpochianiajacy [PRAWA |—C | 7+02048]7+191.49] 171,0 6.5 30 | B3 8 A3
D |7+19149|7+20499] 135 6.5 30 | B3 8 A3

E | 7+20499|7+24833| 435 6.5 30 | B3 8 A3

A | 7+016.46 | 7+02042] 4.0 8,0 33 | B3 8 A3

B | 7+02042| 7+#19124| 1710 8.0 33 | B3 8 A3

C | 7+19124|7+20524] 14,0 8.0 33 | B3 8 A3

EKR-9  |mieszany  EWA D | 7+20524|7+233.05| 275 8.0 33 | B3 8 A3
E | 7423305 74343,44| 1100 7.0 30 | B3 1 Al

F | 7+343,44| 7+371,94| 285 6.0 30 | B3 1 Al

G | 7437194 7+43334| 61.0 6,0 30 | B3 1 Al

EKR-10 |pochtaniajacy SRODEK| A 7+103.51| 74212,06| 108.5 4.0 33 B3 11 A3
EKR-11 pochtaniajacy |PRAWA | A | 7+491.45|7+757.26] 266.0 8.0 26 | B3 8 A3
EKR-12 |pochtaniajacy [LEWA A | 7+535.85| 7+721.94] 186,0 5.0 25 | B3 8 A3
B | 7+72194|7+98397| 262.0 7.0 29 | B3 8 A3

EKR-13 odbijajacy  |LEWA A | 8+097.05| 8+321.44| 2240 35 23 | B2 1 Al
EKR-14 pochtaniajacy |PRAWA | A | 8+359.03|8+71445| 355.0 8.0 30 | B3 8 A3
EKR-15 |pochfaniajacy |LEWA A | 8+492.47|8+79341| 3010 6,5 27 | B3 8 A3
EKR-17 |pochlaniajacy |PRAWA| A |9+318,08|9+479.07| 162,0 5.0 25 | B3 8 A3
B |9+479,07|9+511.91| 33,0 5.0 25 | B3 8 A3

C  |9+51191|9+574.43] 65,0 50 25 | B3 8 A3

A | 9+686,77|9+702.43| 17.0 7.0 28 | B3 1 Al

. B |9+702.43|9+850,00] 149.0 7.0 28 | B3 1 Al

EKR-19 [PPUHIY fpywa C | 9+850,00]10+019.45 170,0 5.5 28 | B3 1 Al
D |10+019.4510+076.80 77.0 45 25 | B3 1 Al

lwal ziemny E  |10+076,8010+434,35 358.0 5.0 e = - s

A |10+289.46[10+398.04 109.0 5.0 29 | B3 8 A3

B |10+398,04]10+631.8§ 2340 7.0 29 | B3 8 A3

EKR-20 [pochlaniajacy [PRAWA| C  |10+631,88]10+821,70] 190.0 6.0 29 | B3 8 A3
D |10+821,70{10+993.35] 172.0 4.0 29 | B3 8 A3

E  |10+993.35|11+309.35 3160 45 29 | B3 8 A3

EKR-21 pochlaniajacy |LEWA A |10+577,45]10+700,90] 123.0 4.0 29 | B3 8 A3

4



B [10+700.90(10+725.60 25.0 5.0 29 | B3 8 A3

C  |10+725,60[10+755.47 30,0 6.0 29 | B3 8 A3

D |10+755.4710+89547 140.0 7.0 29 | B3 8 A3

E_ [10+895.47]10+91722] 22.0 6,0 29 | B3 8 A3

F [10+91722]10+938.97 22.0 5.0 29 | B3 8 A3

G |10+938,97]10+988.49 50.0 4.0 29 | B3 8 A3

H  |10+98849 11121539 227.0 35 29 | B3 8 A3

EKR-22 |pochianiajacy |LEWA | EKR-22 |11+328.43]11+632.44 304.0 7.0 28 | B3 8 A3
N A |11432837]11+545.46 218.5 5.0 26 | B3 8 A3

EKR-23  Jpochlaniajgey |PRAW A = 790 47 295.0 6.0 28 | B3 8 A3
N A |12+63930/121830.46 187.0 40 23 | B2 8 A3

EKR-24 - pochtaniajacy PRAWA =51 1 +894.10] 62.0 5.0 23 | B2 8 A3
EKR-25 [pochtaniajacy |LEWA A |12+726,26]12+845.62] 112.0 5.0 23 | B2 8 A3

2.10 Pkt 4.2 otrzymuje brzmienie:
»Poziomow halasu w terminie 12 miesigcy od dnia oddania do uzytkowania catego zakresu drogi
ekspresowej S7 odcinek Czosnéw — Plonsk i przedstawienia jej wynikéw odpowiedniemu
organowi w terminie 18 miesigcy od dnia oddania drogi do uzytkowania. Kontrolne pomiary
hatasu wykona¢ m.in. w nastgpujgcych punktach, na wysokosci pierwszej linii zabudowy

mieszkaniowej:
Numer Punkt imisji Kilometraz o Odlegtosé
punktu hatasu S7 od osi [m]
PDH-2 9 0+240 Lewa 59
PDH-3 13 0+651 Lewa 52
PDH-4 20 1+922 Prawa 54
PDH-6 32 4+454 Prawa 82
PDH-7 36 4+810 Lewa 48
PDH-9 48 5+397 Lewa 62
PDH-10 53 6+986 Prawa 62
PDH-11 56 7+149 Lewa 29
PDH-12 63 74247 Lewa 51
PDH-13 67 7+616 Prawa 47
PDH-14 71 7+858 Lewa 54
PDH-15 75 8+513 Prawa 50
PDH-16 77 8+645 Lewa 62
PDH-17 81 9+448 Prawa 66
PDH-18 82 9+761 Lewa 55
PDH-19 87 10+237 Lewa 112
PDH-20 90 10+531 Prawa 50
PDH-21 92 10+736 Prawa 58
PDH-22 93 10+828 Lewa 49
PDH-23 97 11+196 Prawa 78
PDH-24 98 114427 Prawa 74
PDH-25 100 11+482 Lewa 53
PDH-26 101 114630 Prawa 59
PDH-27 112 12+842 Prawa 64
PDH-28 108 12+769 Lewa 52

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci $rodowiska nalezy przedstawi¢ rozwigzania
zabezpieczajace tereny chronione przed ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym
i zastosowa¢ odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia. W sytuacji, w ktérej standardy
w srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane (nie bedzie mozliwosci technicznych,



technologicznych i organizacyjnych), nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania.”.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynal wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia
19 pazdziernika 2021 r., znak: WI-1.7820.1.5.2021.AC(PL1), o uzgodnienie warunkéw realizacji
inwestycji dla przedsigwzigcia pn.: Budowa drogi ekspresowej S7 Plovisk — Czosnow na odcinku I od
wezla ,, Siedlin” (bez wezta) do wezia ,, Zatuski” (bez wezla) wraz z niezbedng infrastrukiturg techniczng,
budowlami i urzqdzeniami budowlanymi, powiat ploniski, gmina Plonsk, wojewddztwo mazowieckie.

Pismem z dnia 03 listopada 2021 r. Regionalny Dyrektor zwrécit sie¢ do Wojewody Mazowieckiego
o skorygowanie ww. wniosku tak, aby nazwa przedsigwzigcia w nim wskazana byta tozsama z nazwa
przedsiewzigcia wskazang we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j. Stosowne uzupehmienie wpltyneto w dniu 22 listopada 2021 r.

Nastepnie pismami z dnia 7 grudnia 2021 r. i 25 stycznia 2022 r. Regionalny Dyrektor wezwat do
przedlozenia dokumentacji obejmujacej swym zakresem elementy inwestycji wskazane w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zataczony do wniosku raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na srodowisko (zwany dalej ,raportem 00$”) zawieral elementy inwestycji, m.in. wytwdrni¢ mas
bitumicznych, ktore nie podlegaly ocenie oddziatywania na srodowisko na etapie wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z dnia 01 marca 2022 r. Wojewoda Mazowiecki przekazal wyjasnienia Inwestora w ww. zakresie.
Z uwagi na procedowany przez Woéjta Gminy Plonsk wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 17 stycznia 2022 r. dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie tymczasowej
Wytworni Mas Bitumicznych na potrzeby budowy drogi ekspresowej S-7 na odcinku Plonsk Czosnéw,
odcinek I od wezla ,,Siedlin” (bez wezta) do wezta ,,Zatuski” (bez wezla), Inwestor wnidst o nieujmowanie
w ramach przedmiotowego postgpowania wytworni mas bitumicznych, wyjasniajac, ze przedstawione
w raporcie 0o$ oddziatywanie wytwdrni mas bitumicznych nalezy traktowaé jako oddzialywanie
skumulowane.

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor przeanalizowal w szczegdlnosci:

— wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 19 pazdziernika 2021 r.,

— wniosek inwestora z dnia 20 lipca 2021 r. wraz z jego uzupelnieniami z dnia: 3 i 11 sierpnia 2021 r.
oraz 24 i 30 wrze$nia 2021 r.,

— decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW,

— decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 24 lutego 2017 r., znak: DOOS-
DSI1.4200.34.2016.aj.1,

— raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko wraz z uzupehieniami (zwany
dalej ,,raportem 00s”).

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismami z dnia 29 kwietnia 2022 r., znak:
WOOS-11.4222.19.2021.AG.6 i WOOS-11.4222.19.2021.AG.7 wystapit odpowiednio do Mazowieckiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PWIS”) oraz do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanego dalej ,RZGW”) o wydanie
opinii.

W dniu 23 maja 2022 r. do Regionalnego Dyrektora wptyngta opinia sanitarna z dnia 23 maja 2022 r.,
znak: 78.7040.85.2022 PK, ktéra PWIS zaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagan sanitarno-
higienicznych przedmiotowe przedsigwzigcie oraz zglosit uwagi dotyczace jego realizacji. Natomiast



RZWG pismem z dnia 18 wrzesnia 2021 r., znak: WA.RZS.4360.1.42.2022. BW, wezwat do uzupetnienia
raportu 00s.

Regionalny Dyrektor w toku prowadzonego postgpowania stwierdzit koniecznosé uzupehienia raportu
00$. W dniach 25 maja 2022 r., 01 lipca 2022 r. oraz 09 wrzesnia 2022 r. wystosowano wezwania
okreslajgce zakres wymaganych uzupehien. Jednoczesnie do pisma z dnia 25 maja 2022 r. dolaczone
zostato ww. wezwanie RZGW. Uzupehienia wptynely do Regionalnego Dyrektora w dniach 15 czerwca
2022 1., 24 sierpnia 2022 r. oraz 19 wrze$nia 2022 r.

Pismami z dnia 07 pazdziernika 2022 r., znak: WOOS-11.4222.19.2022.AG.11 i WOOS-
11.4222.19.2022.AG.12 Regionalny Dyrektor przekazat powyzsze uzupehienia odpowiednio do PWIS
1 RZGW i zwrbcit sig o zajgcie stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze RZGW wydal opinic z dnia 21 pazdziernika 2022 r., znak:
WA RZS.4360.1.42.2022.BW.2, natomiast PWIS pismem z dnia 14 listopada 2022 r., znak:
ZNS.7040.85.2022 KB podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii z dnia 23 maja 2022 r. i przedstawit
warunki realizacji inwestycji.

Pismem z dnia 16 listopada 2022 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Wojewody Mazowieckiego, jako
organu wiasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
drogowej, o zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu w trybie art. 33-36 i 38
ustawy 00§.

Nastgpnie, w dniach 11, 18 i 25 stycznia 2023 r. do tut. organu wplynely pisma Wojewody
Mazowieckiego, przekazujace uwagi zgloszone w trakcie udziatu spoleczenstwa.

Sposéb wykorzystania uwag i wnioskéw zgloszonych w zwiazku z udzialem spoteczeristwa (zgodnie
z art. 90 ust. 4 ustawy oos) przedstawiono w ponizszej tabeli.

Lp. WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

1. Pani Bozena Dzik — pismo z dnia 02 stycznia 2023 r.

Whiosek o zastosowanie na dzialce
o nr ewid. 7/2 w miejscowosci
Michatéwek  studni  chionnych
1.1. | zamiast zbiornika retencyjnego badz
przesunigcie planowanego zbiornika
retencyjnego o Sm dalej od
budynkéw mieszkalnych.

Uwaga dotyczaca braku
bezposredniego zjazdu z planowanej
drogi ekspresowej S-7 na ww.
dziatk¢ Wnoszacego.

Whiosek o zapewnienie dojazdu do
kazdej czgsci dziatki o nr ewid. 72 w
12 miejscowosci Michatowek od drogi
| serwisowey.

Watpliwos¢  Wnoszacego budza
kwestie zaprojektowania na ww.
dzialce nowego przylacza oraz
wprowadzenie strefy ograniczonego
uzytkowania od istniejacej
napowietrznej linii energetyczne;.

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postepowaniu
dziala na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia.

Kwestie podnoszone we wniosku przekraczaja
kompetencje Regionalnego Dyrektora okre$lone
przepisami ustawy oo$ w zakresie ocen oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko i nie s przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest analiza
przediozonej dokumentacji i rozwigzan technicznych
zaproponowanych przez Inwestora pod katem
zachowania standardéw ochrony $rodowiska.

Natomiast nie jest wlasciwoscia organu decydowanie
o zmianach rozwigzan projektowych.




Pytania w zakresie: odprowadzenia
wod opadowych w zwiazku z
przebudowa istniejacego przepustu
w km 11+100 (,czy przebudowa
istniejacego przepustu w km 11+100
przewiduje odprowadzenic wod
opadowych do rowu melioracyjnego
przebiegajacego na posesji czy
wylacznie do zbiornika™), sposobu
minimalizacji uciazliwosci
zwigzanych z realizacja inwestycji
oraz przeprowadzenia analizy halasu
(,czy  zostala  przeprowadzona
analiza hatasu dla zaprojektowanych
ekranéw uwzgledniajaca potozenie
budynkéw mieszkalnych”).

W toku prowadzonego postepowania Regionalny
Dyrektor uzyskal stanowiska PWIS oraz RZGW,
wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen
wodnoprawnych, ktore to stanowiska organdéw
znalazly odzwierciedlenie w sentencji niniejszego
postanowienia. Zadaniem Regionalnego Dyrektora
jest analiza przedtozonej dokumentacji i rozwigzan
technicznych zaproponowanych przez Inwestora pod
katem zachowania standardéw ochrony srodowiska.
Natomiast nie jest wlasciwos$cia organu decydowanie
o zmianach rozwigzan projektowych.

Na etapie wykonywania projektu odwodnienia drogi
przeanalizowane zostaly wszystkie aspekty warunkow
gruntowo wodnych. Wszystkie elementy odwodnienia
zostaly tak zaprojektowane by nie oddziatywaé na
grunty sasiednie.

W decyzji $rodowiskowej oraz niniejszym
postanowieniu natozono na Inwestora warunki majace
na celu minimalizacje oddzialywania inwestycji na
srodowisko.

Na etapie ponownej oceny przeprowadzono analizy
akustyczne uwzgledniajace m. in. zaktualizowanie
danych o sposobie zagospodarowania terendéw
przyleglych oraz uaktualnienie prognozy ruchu.

W opinii Regionalnego Dyrektora przekazany przez
Wojewode Mazowieckiego raport 00§ wraz
z uzupetnieniami  zostal  sporzadzony  zgodnie
z wymogami art. 67 ustawy 00§ i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbgdne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko. We wlasciwy sposob oméwiono w nim
kwestie dotyczace poszczegélnych elementow
srodowiska.  Przedstawione w  raporcie 00§
rozpoznanie Srodowiskowe jest wystarczajace do
oceny oddzialywania na Srodowisko elementow
inwestycji, ktore zostaly zmienione na etapie projektu
budowlanego w stosunku do =zalozenh z etapu
zwigzanego z wydaniem decyzji srodowiskowej.

Ponadto  przedstawiona w raporcie oo$ i jego
uzupehieniach analiza akustyczna zostata wykonana
w sposéb prawidlowy, pozwalajacy na oceng
oddzialywania przedsiewzigcia w tym zakresie.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zakresie
ochrony przed hatasem, ekrany akustyczne zostaly
zaprojektowane dla ochrony zabudowy polozonej na
terenach, ktére podlegaja




ochronie akustycznej, dla ktérych prognozuje sie
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu.
Przedtozona analiza akustyczna wykazala, iz
zastosowanie zabezpieczen akustycznych wskazanych
w sentencji niniejszego postanowienia pozwoli na
zachowanie  dopuszczalnych poziomdéw halasu
w ramach przedmiotowej inwestycji.

Pan Piotr Lesniewski, Zajazd Mysliwski ,,U Piotra” — pismo z dnia 03 stycznia 2023 r.

2.1

Uwaga dotyczaca usytuowania
planowanej inwestycji w bliskim
sasiedztwie (ok. metra) od ujecia
wody pitnej na dzialce o nr
ewid.13/2 w miejscowosci
Michatowek. W opinii Wnoszgcego
istnieja uzasadnione obawy
dotyczace funkcjonowania i poboru
wody do celow spozywezych,
drgania  ziemi  spowodowane
ruchem pojazdéw skutkowaty beda
destrukcja studni oraz istnieje
ryzyko przedostawania do ziemi
substancji ropopochodnych.

W opinii Regionalnego Dyrektora przekazany przez
Wojewode Mazowieckiego raport 00§ wraz
zuzupelnieniami  zostal sporzadzony zgodnie
z wymogami art. 67 ustawy 00§ i zawiera wszystkie
wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko, w tym srodowisko gruntowo — wodne.
We wiasciwy sposob omowiono w nim kwestie
dotyczace poszczegoélnych elementéw srodowiska.
Przedstawione ~w  raporcie 00§  rozpoznanie
srodowiskowe  jest wystarczajace do  oceny
oddziatywania na Srodowisko elementéw inwestycji,
ktore zostaly zmienione na etapie projektu
budowlanego w stosunku do zalozen z etapu
zwigzanego z wydaniem decyzji Srodowiskowe;.

W decyzji srodowiskowej i niniejszym postanowieniu
nalozono na Inwestora warunki majace na celu
minimalizacj¢ ~ oddziatywania  inwestycji  na
srodowisko gruntowo-wodne. Zastosowany system
odwodnienia  zostal tak zaprojektowany by
zabezpieczy¢ Srodowisko gruntowo — wodne przed
zanieczyszczeniami.  Zaprojektowano urzadzenia
podczyszczajace wody opadowo — roztopowe
z planowanej inwestycji. Wody opadowo roztopowe
bedg spelnia¢ warunki rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla  $rodowiska wodnego oraz
warunkoéw, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu
do woéd lub do ziemi S$ciekéw, a takze przy
odprowadzaniu woéd opadowych lub roztopowych do
wod lub do urzadzen wodnych (Dz. Urz. z2019r. poz.
1311).

Ponadto, w toku prowadzonego postepowania
Regionalny Dyrektor uzyskat stanowiska PWIS
i RZGW, organu wyspecjalizowanego w sprawach
ocen wodnoprawnych, ktére to stanowiska organdw
znalazly odzwierciedlenie w sentencji niniejszego
postanowienia.

2.2.

Uwaga  dotyczaca  lokalizacji
budynku mieszkalnego na dzialce o
nr ewid. 13/2 w miejscowosci
Michatéwek w bliskiej odlegtosci
(metr) od granicy inwestycji. W
opinii Wnoszacego ze wzgledu na
ucigzliwosci hatasowe oraz

Zgodnie z raportem oos dla zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej na dzialce o nr ewid. 13/2
w miejscowosci Michalowek prognozuje  sig
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu. Dla
ochrony ww. zabudowy zaprojektowany zostal ekran
akustyczny EKR-20 zlokalizowany po prawej stronie
inwestycji, wskazany w pkt 2.9 sentencji niniejszego
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niebezpieczenstwo  zwigzane W
grozba wypadku powstate w wyniku
realizacji inwestycji niemozliwe
bedzie wykorzystanie budynku w
celach mieszkalnych.

postanowienia. Przedlozona analiza akustyczna
wykazala, iz zastosowanie zabezpieczen akustycznych
wskazanych w sentencji niniejszego postanowienia
pozwoli na zachowanie dopuszczalnych poziomow
hatasu w ramach przedmiotowej inwestycji.

Ponadto, w toku prowadzonego postepowania
Regionalny Dyrektor uzyskal opinie PWIS, ktéra
znalazta odzwierciedlenie w sentencji niniejszego
postanowienia.

2.3.

Uwaga dotyczaca pozbawienia firmy
»Zajazd Mysliwski u Piotra” miejsc
parkingowych oraz bezposredniego
zjazdu z projektowanej drogi
ekspresowej S7.

Pismo =zawiera uwagi dotyczace
konsultacji spotecznych
przeprowadzanych przez Inwestora.
Plany realizacji inwestycji
przekazywane na  konsultacjach
spotecznych organizowanych przez
GDDKIA przewidywaly wyburzenie
ww. budynku. Powyzsze plany
zostaty zmienione przez Inwestora w
czerwecu 2021 r.

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postepowaniu
dziata na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia.

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy 0o$ w zakresie ocen oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko i nie jest przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest analiza
przedtozonej dokumentacji i rozwigzan technicznych
zaproponowanych przez Inwestora pod katem
zachowania standardow ochrony srodowiska.

Natomiast nie jest wlasciwoscia organu decydowanie
o zmianach rozwigzan projektowych.

Pani Katarzyna Julia Wisniewska — pismo z dnia 04 stycznia 2023 r.

3.1.

Pismo zawiera uwagi dotyczace
przebiegu inwestycji przez dziatke o
nr ewid. 16/5 w Przyborowicach
Gornych. W opinii  Wnoszacego
procedowany przebieg inwestycji
wzgledem ww. dzialtki odbiega od
zatozen przedstawianym
mieszkancom Gminy Zaluski na
poczatku planowanej inwestycji.

3.2.

Whniosek o zaprojektowanie i
wykonanie dwoch zjazdéw na
dziatke o nr ewid. 16/13 oraz o
dokonanie wyceny gruntu
podlegajacego wywlaszczeniu.

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postgpowaniu
dziata na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia.
Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy oos w zakresie ocen oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko i nie jest przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest analiza
przedtozonej dokumentacji i rozwigzan technicznych
zaproponowanych przez Inwestora pod katem
zachowania standardéw ochrony $rodowiska.
Natomiast nie jest wlasciwoscia organu decydowanie
o zmianach rozwigzan projektowych.

Kwestie dotyczace wywlaszczen oraz wyplaty
odszkodowan nie dotycza prowadzonego przez
tutejszy organ postepowania.

Stowarzyszenie Zwykle Przyjazna i Bezpieczna 7-ka — pismo z dnia 05 stycznia 2023 r.

4.1.

Whiosek o realizacje Srodkow
minimalizujagcych  oddzialywanie
planowanej drogi ekspresowej S-7
na klimat akustyczny zgodnie z
aneksem nr 2 do raportu 0o$ oraz
mozliwo$¢ rezygnacji z lokalizacji
ekranow akustycznych w
bezposrednim sgsiedztwie obszarow

W opinii Regionalnego Dyrektora przedstawiona
w raporcie 00§ 1 jego uzupelnieniach analiza
akustyczna zostala wykonana w sposéb prawidlowy,
pozwalajacy na oceng oddziatywania przedsigwziecia
w tym zakresie. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami w zakresie ochrony przed hatasem, ekrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy potozonej na terenach, ktore podlegaja
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MN-U-P na uzasadniony wniosek
ich whascicieli.

ochronie akustycznej, dla ktdrych prognozuje sie
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw halasu.
Przedtozona analiza akustyczna wykazala, iz
zastosowanie zabezpieczen akustycznych wskazanych
w sentencji niniejszego postanowienia pozwoli na
zachowanie dopuszczalnych poziomdéw halasu
w ramach przedmiotowej inwestycji.

Z analiz przedstawionych w raporcie 00§ wynika, ze
zaproponowane przez Inwestora ekrany akustyczne sg
konieczne do wykonania w celu minimalizacji
oddzialywania hatasu na terenach chronionych
akustycznie. Niemozliwa jest zatem rezygnacja z tej
formy zabezpieczen akustycznych.

4.2.

Whniosek o mozliwos¢ zmiany
lokalizacji  zbiornika retencyjno-
infiltracyjnego ZB2 w km 2+300-
2+500 z wykorzystaniem
znajdujacych si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zbiornikéw wodnych po
eksploatacji  kopalin w  celu
pozostawienia  wiekszej  czesci
dziatek wzdhuz drogi serwisowej DG
DP 03 w  dotychczasowym
uzytkowaniu (parking, dziatalno$é
produkcyjno-ustugowa)

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postepowaniu
dziala na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia.

Kwestie podnoszone we wniosku przekraczajg
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy oo$ w zakresie ocen oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko i nie sg przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postgpowaniu. Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest
analiza przedlozonej dokumentacji i rozwigzan
technicznych zaproponowanych przez Inwestora pod
katem zachowania standardéw ochrony Srodowiska.
Natomiast nie jest wlasciwoscig organu decydowanie
o zmianach rozwigzan projektowych.

4.3.

Whiosek o mozliwos¢ zwiegkszenia
parametrow technicznych (szeroko$¢,
nacisk na o$) drég: D6 DZI1C, DG
DP 03 i czgsciowo 300724W w celu
zapewnienia prawidlowej obstugi
sasiadujacych terenoéw P-U.

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postepowaniu
dziala na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia.
Kwestie podnoszone we wniosku przekraczaja
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy oo$ w zakresie ocen oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko i nie sg przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postgpowaniu. Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest
analiza przedlozonej dokumentacji i rozwigzan
technicznych zaproponowanych przez Inwestora pod
katem zachowania standardéw ochrony srodowiska.
Natomiast nie jest wlasciwoscia organu decydowanie
o zmianach parametréw technicznych  drog
krzyzujacych si¢ z projektowana droga ekspresows S7
oraz przebiegajacych réwnolegle.

Pani Danuta Zielska i Pan Piotr Zielski — reprezentowani przez pelnomocnika — Pana

Rafata Grodzkiego
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5.1

Wniosek o  budowe  zjazdu
publicznego  do  nieruchomosci
usytuowanej na dzialce o nr ewid.
151/4 w miejscowosci Dalandwek.
W opinii Wnoszacego brak zjazdu
o odpowiednich parametrach skutkuje
niemozliwoscia wybudowania na ww.
nieruchomosci obiektu uslugowego
zgodnie z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postgpowaniu
dziata na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia.
Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy 00$ w zakresie ocen oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko i nie jest przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest analiza
przedtozonej dokumentacji i rozwiazan technicznych
zaproponowanych przez Inwestora pod katem
zachowania standardéw ochrony srodowiska.
Natomiast nie jest wiasciwoscia organu decydowanie
0 zmianach rozwigzan projektowych.

Gmina Plonsk — pismo z dnia 05 stycznia 2023 r.

6.1.

Uwaga, iz obecnie procedowana
dokumentacja nic jest tozsama
z dokumentacjg zaopiniowang przez
Gmine Plonsk milczaca zgoda na
podstawie zapisow art. 11b ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych.

W opinii Wnoszacego Gmina Plonisk
powinna by¢ na biezaco informowana
o wszelkich zmianach w stosunku do
opiniowanego projektu oraz zmiany
te nie powinny by¢ bez opinii Gminy
Plonsk wprowadzone do ostatecznego
projektu.

Regionalny Dyrektor w przedmiotowym postepowaniu
dziala na wniosek Wojewody Mazowieckiego i w tym
zakresie uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia.

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy 0o$ w zakresie ocen oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko i nie jest przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

Pan Piotr Rutkowski — pismo z dnia 05 stycznia 2023 r.

7.1.

Uwaga, iz Inwestor nie uwzglednit
wykupu dziatki Wnoszacego o nr
ewid. 35/11 w miejscowosci
Dalanéwek.

W opinii Wnoszacego w celu
realizacji przedmiotowej inwestycji
»musi zostaé wyburzona czg$¢
budynku, tj, kotlownia, bez ktore;
budynek mieszkalny traci swoje
przeznaczenie”.

7.2

Uwaga, iz zabudowa mieszkaniowa
zlokalizowana na ww. dzialce nie
bedzie oddalona od projektowanej
drogi gminnej DG 05DD05 o
minimalna  odleglos¢ 15 m
wskazang w ustawie o drogach
publicznych.

7.3z

Whiosek o catkowite wywlaszczenie
dziatkki o nr ewid. 3511 w
miejscowosci Dalanowek.

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy 0os$ w zakresie ocen oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko i nie jest przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez ten organ
postepowaniu.

Kwestie dotyczace wywlaszczen oraz zgodnosci
przebiegu drogi z przepisami technicznymi jakim
powinny one odpowiadac¢ nie dotycza prowadzonego
przez tutejszy organ postgpowania.

Ponadto, zgodnie z przedlozonym raportem oo0$
w zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji
nastgpi wyburzenie 27 obiektow kubaturowych.
W wykazie obiektow przewidzianych do rozbidrki nie
uwzgledniono wyburzen w miejscowosci Dalandowek.
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Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu oo$ wynika, ze wickszo$é
warunkdw zawartych w decyzji $rodowiskowej zostata uwzgledniona w projekcie budowlanym dla
wnioskowanego przedsiewziecia.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie — zawarte w decyzji srodowiskowej — oraz
okreslono dodatkowe warunki realizacji i eksploatacji wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu
0oS. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wlasnie warunkéw zapobiegnie
wystepowaniu negatywnych oddziatywan na srodowisko (w tym na zdrowie i zycie ludzi) lub ograniczy
ich skalg w mozliwie najwigkszym stopniu.

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, opini¢ PWIS oraz RZGW, a takze wykorzystano wiedze i do$wiadczenie organu
w zakresie ochrony srodowiska.

W niniejszym postanowieniu uwzgledniono w catosci pkt 4-6 opinii PWIS, wskazujac na konieczno$é
zastosowania ekranéw akustycznych minimalizujacych oddziatywanie przedsigwzigeia na srodowisko
(pkt. 2.9 sentencji postanowienia) oraz koniecznos¢ wykonania pomiaréw kontrolnych hatasu w ramach
analizy porealizacyjnej (pkt 2.10 sentencji postanowienia). Regionalny Dyrektor uwzglednit czesé
warunku 3 opinii PWIS odnoszaca si¢ do koniecznosci przetrzymywania substancji podatnych na
tugowanie w sposob i miejscach do tego przystosowanych (pkt. 1.5 sentencji postanowienia).

W przedmiotowym postanowieniu nie zostal uwzglgdniony pkt 2 oraz cze$¢ pkt 3 opinii PWIS,
dotyczace lokalizacji oraz wyposazenia zaplecza budowy, gdyz ich zapisy zostaly ujete w pkt 1.2.5.,
1.2..8., 1.2.10. i 1.2.13. decyzji srodowiskowej. Regionalny Dyrektor nie uwzglednit czesci warunku
3 opinii PWIS moéwiacego o potrzebie zabezpieczenia zaplecza budowy przed dostepem o0s6b
postronnych oraz oznakowania go w zakresie informacji o zagrozeniach panujacych w poblizu i na
terenie budowy. Powyzsze zalecenia nie dotycza Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
i eksploatacji przedmiotowej drogi. Ponadto Regionalny Dyrektor nie uwzglednit tresci pkt 1 opinii
PWIS dotyczacego pory prowadzenia prac budowlanych w sasiedztwie terenéw chronionych, gdyz jego
odzwierciedlenie stanowi pkt 1.2.6. decyzji Srodowiskowe;j.

W pkt 1.6 — 1.9 sentencji postanowienia uwzgledniono w catosci warunki opinii RZGW, majace na celu
ochrong Srodowiska gruntowo — wodnego, a takze wod powierzchniowych i podziemnych przed
potencjalnym zanieczyszczeniem. Z ww. opinii wynika réwniez, ze planowane zamierzenie
inwestycyjne nie bedzie stwarza¢ zagrozen dla osiagnigci celow srodowiskowych jednolitych czesci
wod, w tym bedzie odbywato si¢ w sposob zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony wéd, okreslonych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

W niniejszym postanowieniu Regionalny Dyrektor zobligowal inwestora do wykonania zbiornikéw
retencyjnych, koniecznych do realizacji w celu regulacji odplywu wod opadowych z drogi (pkt 1.4
sentencji postanowienia).

Odbiornikiem wéd opadowych i roztopowych z terenu inwestycji bedzie rzeka Naruszewka. W pkt 1.1
— 1.3 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor wskazal kryteria, jakie powinien spetniaé
maksymalny mozliwy zrzut wod opadowych do rzeki Naruszewki.

W ramach niniejszego postgpowania Inwestor wnidst o ztagodzenie tresci warunku 1.2.6. decyzji
srodowiskowej poprzez dopuszczenie calodobowego prowadzenia w sasiedztwie terenéw objetych
ochrong przed hatasem prac budowlanych wymagajacych (ze wzgledu na swoja specyfike) zachowania
cigglosci procesu technologicznego. Regionalny Dyrektor uznal, iz niezasadnym jest formutowanie
nowych warunkéw z zakresu ochrony akustycznej, poniewaz powyzsze kwestie maja odzwierciedlenie
w tresci warunku 1.2.6. decyzji $Srodowiskowej, ktéry dopuszeza w sytuacjach wyjatkowych, np. prac
wymagajgcych zachowania ciaglosci rob6t mozliwos¢ prowadzenia prac budowlanych w sasiedztwie
terenow objetych ochrona przed hatasem poza porg dzienng.
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W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na srodowisko, w sentencji
niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor doprecyzowat zapisy zawarte w decyzji srodowiskowej
w zakresie zmiany lokalizacji i parametréw ekranéw akustycznych (pkt 2.9 sentencji postanowienia).
Na etapie ponownej oceny przeprowadzono analizy akustyczne uwzgledniajagce m. in. uaktualnienie
prognozy ruchu iuszczegblowienie rozwiazan technicznych. Wyniki przeprowadzonych analiz
wskazuja na mozliwo$¢ modyfikacji lokalizacji, jak i parametréw technicznych ekranéw akustycznych
okreslonych w decyzji srodowiskowej. Po zastosowaniu zaproponowanych przez inwestora ekranow
akustycznych zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku.

Ze wzgledu na modelowy charakter przeprowadzanych analiz akustycznych konieczne jest wykonanie
analizy porealizacyjnej, ktora zweryfikuje rzeczywiste oddziatywanie akustyczne planowanego
przedsigwziecia i oceni skuteczno$¢ zastosowanych ekrandéw akustycznych. Jej wyniki umozliwig
ewentualng korekte lokalizacji oraz parametrow ekrandéw akustycznych (w tym zaprojektowanie
i wykonanie dodatkowych zabezpieczen) lub potwierdza koniecznos¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W niniejszym postanowieniu Regionalny Dyrektor doprecyzowal zakres
wykonania pomiaréw kontrolnych w ramach analizy porealizacyjnej w kwestii oddziatywania
akustycznego przedmiotowego przedsiewzigcia (pkt 2.10 sentencji postanowienia).

Regionalny Dyrektor zmodyfikowal zapisy warunku 1.2.1.1 decyzji srodowiskowej (pkt. 2.1 sentencji
postanowienia) dopuszczajagc mozliwos¢ realizacji prac przygotowawczych w postaci wycinki drzew
i krzewow w okresie legowym pod nadzorem przyrodniczym.

Warunek 1.2.2.1 decyzji Srodowiskowej (pkt. 2.2 sentencji postanowienia) zostal zmodyfikowany
w zakresie dopuszczenia mozliwosci realizacji prac przygotowawczych polegajacych na zdjeciu
wierzchnich warstw gleby w terminie od 1 marca do 31 sierpnia pod nadzorem przyrodniczym.

W pkt 2.3 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor rozszerzyl warunek 1.2.3.1. decyzji
srodowiskowej o nadzdr chiropterologiczny, ktory wraz z nadzorem ornitologicznym powinien
nadzorowac etap przygotowawczy prac polegajacy na wycince drzew i krzewow realizowany w okresie
lggowym. Zgodnie z raportem oo$ odstapiono od inwentaryzacji gatunkéw ryb zasiedlajacych rzeki,
z ktoérymi przedmiotowa inwestycja stoi w kolizji, zastgpujac ja wywiadem wsréd wedkarzy
uzytkujacych przecinane rzeki. W zwigzku z powyzszym, natozony w decyzji srodowiskowej
obowiazek nadzoru ichtiologicznego nad pracami w obrebie ciekdw oraz nad pracami mogacymi
wplynaé na jako$¢ wdd powierzchniowych powinien zosta¢ utrzymany. Zgodnie z raportem 00$
inwestycja stoi w kolizji z siedliskami chronionymi (np. siedliska kod 9170, 91E0Q) jak réwniez ze
stanowiskami roslin chronionych (np. kocanki piaskowe Helichrysum arenarium). W zwigzku
z powyzszym wniosek o odstapienie od koniecznosci prowadzenia prac pod nadzorem
fitosocjologicznym/botanicznym nie znajduje uzasadnienia.

Analiza uwarunkowan terenowych na etapie projektu budowlanego nie potwierdzita koniecznosci
wykonania przepustu hydrologicznego (przeprowadzajacego wode pod droga S7) w ramach przejsé
P-4 i P-7. W zwiagzku z powyzszym zaprojektowano przepusty suche tylko o funkcji ekologicznej
spetniajacej wymagania decyzji sSrodowiskowej. W ramach niniejszego postanowienia uszczegdtowiono
lokalizacjg przejs¢ dla zwierzat, jak rowniez ich wymiary, przy zatozeniu, ze spelnia¢ one beda funkcje
ekologiczng zatozong w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (pkt 2.4 sentencji
postanowienia). Doprecyzowano rowniez informacje, co nie bylo jednoznacznie okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ze przewidziane przej$cia dla zwierzat pod droga S7, nalezy
réwniez zaprojektowa¢ pod drogami technicznymi zlokalizowanymi wzdhuz drogi gtéwne;j.

Z uwagi na zastosowany przekroj owalny przej$¢ zastosowano zmienng grubos¢ warstwy gruntu
mineralnego. W centralnych osiach obiektéw osigga ona wartosci rzedu 21 — 33 cm. W strefie
pachwinowej uzyskane wartosci sa mniejsze. W zwigzku z powyzszym zmodyfikowano tres¢ pkt
1.3.3.4.2. decyzji srodowiskowej w zakresie zachowania minimalnej 10-centymetrowej warstwy gruntu
rodzimego (pkt 2.5. sentencji postanowienia).

14



W ramach niniejszego postanowienia zmieniono wysoko$¢ wygrodzenia z 240 cm na 250 c¢cm oraz
wielkos¢ oczek siatki w czgsci przyziemnej z 2x15 cm na 2,5x15 cm (pkt 2.6 i 2.7 sentencji
postanowienia). Zmiana ta jest podyktowana wigksza dostgpnoscia na rynku siatki o zmodyfikowanych
parametrach. Zmiana wielko$ci oczek nie powoduje pogorszenia efektow ekologicznych zastosowanego
wygrodzenia.

Inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata znacznych populacji plazéw oraz intensywnych szlakéw
migracji wzdluz istniejacej drogi S7. W zwiazku z tym zrezygnowano z zastosowania petnych
(panelowych) ogrodzen dla ptazéw z uwagi na zapewnienie prawidlowego odwodnienia skarp drogi
1 zastosowano rownowazne rozwiazanie jakim jest siatka stalowa o drobnych oczkach (pkt 2.8 sentenc;ji
postanowienia).

Inwestor zaproponowat rezygnacj¢ z warunku 4.1 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Regionalny Dyrektor nie przychylit si¢ do wnioskowej zmiany. Przeprowadzenie analizy porealizacyjnej
jest warunkiem koniecznym do ewentualnego podjecia dziatan naprawczych w  przypadku
zaobserwowania w trakcie monitoringu porealizacyjnego negatywnych skutkéw realizacji inwestycji.
W zwiazku z powyzszym obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej powinien zosta¢ utrzymany.

Rozpatrywana inwestycja znajduje si¢ w granicach nastepujacych form ochrony przyrody:
1. Krysko-Joniecki Obszar Chronionego Krajobrazu

oraz w sgsiedztwie nastgpujacych form ochrony przyrody:

2. obszar Natura 2000 Aleja Pachnicowa PLH140054 (w odlegtosci okoto 2,3 km)

3. obszar Natura 2000 Forty Modlifiskie PLH140020 (w odlegtosci okoto 4,8 km).

Ponizej przedstawiono oceng wplywu planowanej inwestycji na przedstawione formy ochrony
przyrody.

1. Krysko-Joniecki Obszar Chronionego Krajobrazu

Obowigzujagcym aktem prawnym dajacym podstawe prawnag do funkcjonowania Krysko-Jonieckiego
OChK jest rozporzadzenie Nr 22 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie
Krysko-Jonieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Nr 91 poz. 2454, ze zm.). Zgodnie
z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Nr 22 na terenie Krysko-
Jonieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu obowiazuje szereg zakazdw, jednakze realizacja
przedmiotowej inwestycji nie spowoduje ich naruszenia. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody zakazy obowigzujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji
inwestycji celu publicznego.

2. obszar Natura 2000 Aleja Pachnicowa PLH140054

Jest to obszar chroniony z mocy Dyrektywy siedliskowej od 2011 r. na podstawie Decyzji Komisji
zdnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych sie na
kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669)(2011/64/UE)
(Dz.U.UE.L.2011.33.1). Obowigzujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Aleja Pachnicowa (PLH140054)
(Dz.U. poz. 1175). Plan zadan ochronnych zostal ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Aleja Pachnicowa PLH140054 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3948).
Obszar obejmuje 730 m fragment drogi powiatowej nr 3040W (dawniej nr 741, relacji Szpondowo -
Poczernin) z poboczami migdzy miejscowosciami Strachowo a Dalanéwek (kierunek przebiegu drogi:
péinoc — potudnie). Otoczeniem obszaru sg pola uprawne i uzytki zielone (lgki). W planie zadan
ochronnych w opisie zagrozen dla przedmiotu ochrony 1084* pachnica debowa Osmoderma eremita
wymienione sa drogi, autostrady (D01.02) — dotycza one drogi powiatowej 3040W i oddziatywania
zanieczyszczen na drzewa rosnagce wzdluz tej drogi. Z uwagi na odlegtos¢ (ponad 2 km) od drogi
ekspresowej S7 brak jest mozliwosci wystapienia wptywu realizacji i eksploatacji inwestycji na ten
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obszar. Celem dziatan ochronnych jest zachowanie populacji pachnicy debowej i jej siedlisk
w dotychczasowym, wlasciwym stanie ochrony, to jest utrzymanie wybranych wskaznikow mierzonych
wedhig metodyki Panistwowego Monitoringu Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
na okreslonym poziomie. Analizowana inwestycja w zaden sposdb nie narusza celow dzialan
ochronnych dla przedmiotu ochrony 1084* pachnica d¢gbowa Osmoderma eremita — polegajg one na
utrzymaniu siedlisk (drzew) wzdtuz drogi powiatowej 3040W.

Analizowany obszar Natura 2000 jest izolowanym siedliskiem pachnicy dgbowej. Nie ma powigzania
z innymi obszarami w regionie — inwestycja w zaden sposob nie powoduje wzrostu bariery lub tez
ograniczenia spojnosci sieci Natura 2000 jako takiej.

Biorac powyzsze pod uwagg, ze wzgledu na odleglo$¢ inwestycji od obszaru brak jest jakichkolwiek
przestanek mogacych swiadczy¢ o znaczaco negatywnym oddziatywaniu budowy i eksploatacji drogi
S7 na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Aleja Pachnicowa PLH140054.

3. obszar Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020

Jest to obszar chroniony z mocy Dyrektywy siedliskowej od 2009 r. na podstawie Decyzji Komisji
zdnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany
wykaz terendw majacych znaczenie dla Wspolnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (notyfikowana  jako dokument nr  C(2008) 8039)(2009/93/WE)
(Dz.U.UE.L.2009.43.63). Plan =zadan ochronnych zostal ustanowiony zarzadzeniem Nr 29
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty Modlifiskie PLH140020 (Dz. Urz.
Woj. Maz. 22014 r. poz. 77). Obszar obejmuje szereg obiektéw fortyfikacyjnych wchodzacych w sktad
Twierdzy Modlin. Stwierdzono tu zimowanie trzech gatunkéw nietoperzy wymienionych w Zalgczniku
II Dyrektywy Siedliskowej — mopka, nocka duzego i nocka tydkowtosego oraz rozrdd jednego z nich —
nocka duzego.

Najblizej polozona od inwestycji czgscig obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie PLH140020 jest Fort
XIb Strubiny stanowiacy zimowisko mopka.

W ramach procedury zmierzajacej do ustanowienia planu zadan ochronnych okreslono najwigksze
zagrozenia dla lokalnej populacji nietoperzy. Najwigkszym i najpowazniejszym zagrozeniem dla
nietoperzy obszaru Natura 2000 Forty Modlinskie, w tym mopka (wg dokumentacji pzo) jest
praktycznie niczym nieograniczony dostep do wigkszosci obiektow fortyfikacyjnych obszaru Natura
2000. Odwiedzanie fortow podczas okresu hibernacji nietoperzy prowadzi do wybudzania tych zwierzat
ze snu, co znacznie utrudnia im przetrwanie trudnych warunkéw zimowych w konsekwencji
doprowadzajac czgsto do ich $mierci. Dodatkowo, wybrane obiekty wykorzystywane sa do gier
zespotowych typu paintball czy tez do wspinaczki, co réwniez powoduje wybudzanie si¢ hibernujgcych
w fortach nietoperzy oraz ich ploszenie przez ludzi. Ponadto w obiektach niezagospodarowanych,
nieuzytkowanych przez czlowieka i nieogrodzonych obserwuje si¢ liczne akty wandalizmu,
przyczyniajace si¢ do zmniejszania liczby odpowiednich dla gatunku kryjéwek oraz do zmiany
warunkéw mikroklimatycznych wewnatrz pomieszczen — kradzieze stalowych elementow (drzwi, belek
korytkowych i szyn) i podpalenia, a takze umyslnego zabijania zimujacych w nich nietoperzy. Istotnym
zagrozeniem dla gatunkéw w tym obszarze Natura 2000 jest takze stopniowe zmniejszanie si¢ liczby
odpowiadajacych im mikrokryjowek — odpadanie platow odstajacego od $cian tynku, kradzieze
stalowych belek stropowych, a w wybranych obiektach takze zalewanie woda kluczowych dla
zimowania gatunkéw pomieszczen. Nieszczelnos¢ scian obiektéw lub brak droznosci funkcjonujgcego
w nich pierwotnie odwodnienia czgsto prowadzi do catkowitego wypetniania wodg kluczowych dla
gatunkoéw pomieszczen (po strop) i zalania hibernujacych tam nietoperzy, a w niektérych przypadkach
takze odcigcia wylotu osobnikom zimujacym w innych czesciach fortu. Dodatkowo zly stan techniczny
niektérych pomieszczen — liczne spekania oraz odpadajace elementy stropu i $cian, $wiadczy
o postgpujacej degradacji miejsc zimowania gatunku, ktore w niedtugim czasie moga ulec zawaleniu.
Obecnos¢ duzych ilosci odpadéw w miejscach przebywania nietoperzy sprzyja aktom wandalizmu
(podpalanie $mieci w korytarzach, co zmienia warunki mikroklimatyczne pomieszczeni — moze tez
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spowodowa¢ podpalenie nietoperzy), a takze drapieznictwu (po $mieciach drapiezniki, takie jak kuny,
koty, moga wspina¢ si¢ do nietoperzy zimujacych w gornych partiach korytarzy. Na szczegdlng uwage
zashuguje konstatacja, iz wg dokumentacji PZO drogi szybkiego ruchu nie tylko generuja szkodliwy dla
srodowiska hatas, ale z punktu widzenia nietoperzy przecinaja szlaki migracji/przelotéw nietoperzy.
Negatywnie dla tych zwierzat odbijaja si¢ takze takie dziatania czlowieka jak: zmniejszenie powierzchni
zwartych kompleksow lesnych, terenow zadrzewionych i zakrzewionych, likwidacja szpaleréw drzew
oraz zywoplotéw otaczajacych obiekty fortyfikacyjne, usuwanie starszych i martwych drzew
obfitujgcych w letnie kryjowki. Odnoszac si¢ zatem do omawianej drogi S7 nalezy podkresli¢, iz bedaca
przedmiotem rozwazania droga funkcjonuje juz w tym rejonie od kilkudziesieciu lat, gdzie z roku na
rok rosnie liczba uzytkujacych ja pojazdéw. Pomimo tego mopki nadal korzystaja z Fortu Strubiny jako
swego miejsca hibernacji. Z cala pewnoscia — z uwagi na znaczg odleglo$é obiektu — sam halas
pochodzacy z uzytkowanej drogi nie jest dlan znaczaco szkodliwy, w tym zaklocajacy zatozenie kolonii
zimowej oraz jej funkcjonowanie do wiosny.

Celem dziatan ochronnych jest przywrdcenie gatunku do wlasciwego stanu ochrony w Forcie XIb
Strubiny poprzez m.in. zabezpieczenie pomieszczef, w ktorych gatunek zimuje najliczniej, przed
niepokojeniem nietoperzy, co doprowadzi do wzrostu liczby zimujacych osobnikéw w obrebie
stanowiska gatunku.

Zidentyfikowane zagrozenia, jak rowniez postawione cele ochrony w zaden, nawet w posredni sposdb
nie s3 zwigzane z realizacja i funkcjonowaniem przedmiotowej inwestycji. Biorac powyzsze pod uwage
wyklucza si¢ znaczace negatywne oddziatywania planowanej przebudowy drogi S7 na stan ochrony
przedmiotu ochrony — mopka zimujacego w granicach enklawy Strubiny obszaru Natura 2000 Forty
Modlinskie PLH140020.

Na potrzeby raportu oo$ opracowanego na etapie ponownej oceny wykonana zostata inwentaryzacja
przyrodnicza.

Jak wynika z wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej, projektowane przedsiewzigcie stoi w kolizji
z 6 ptatami siedliska przyrodniczego 91E0 l¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy
zrodliskowe (wycince podlegac bedzie okolo 2,7 ha, co biorgc pod uwage powierzchnie pokrycia
siedliskiem w kraju, wylacznie w granicach obszar6w Natura 2000 stanowitoby jedynie ok 0,003 %
siedliska) oraz z jednym platem siedliska 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (wycince
podlega¢ bedzie okoto 0,15 ha, co bioragc pod uwage powierzchni¢ pokrycia siedliskiem w kraju,
wylgcznie w granicach obszarow Natura 2000, stanowiloby jedynie ok. 0,00008 % siedliska). Stan
ochrony tych platéw okreslono jako zty lub niezadowalajacy. Biorgc pod uwage powierzchnie siedlisk
przeznaczonych do zniszczenia, jak réwniez ich stan stwierdzi¢ nalezy, ze takie uszczuplenie
powierzchni nie bgdzie miato istotnego wptywu na kondycje przedmiotowych siedlisk w regionie.

W buforze objetym inwentaryzacja stwierdzono 42 gatunki grzybéw wielkoowocnikowych i 28
gatunkoéw porostéw, lecz brak wsrod nich gatunkéw chronionych. Tym samym wyklucza sie
jakiekolwiek oddzialywanie inwestycji na przedstawicieli gatunkéw chronionych grzybéw.

W analizowanym buforze stwierdzono wystepowanie 31 gatunkéw mchéw oraz 1 gatunku watroboweca.
Prawng ochrong czgsciowa objetych sa trzy gatunki: drabik drzewkowaty Climacium dendroides,
rokietnik pospolity Pleurozium schreberi i widlozab miotlasty Dicranum scoparium. Zadne ze
stanowisk mszakéw nie znajduje si¢ w kolizji z analizowang inwestycja.

W ramach wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej zidentyfikowano 5 platéw kocanek piaskowych
Helichrysum arenarium. Dwa z nich podlegaé beda czesciowej ingerencji, jedno (punktowe) zostanie
zniszczone w catosci. Kocanki piaskowe to bylina wystepujaca pospolicie w kraju, w obrebie suchych
gleb piaszczystych i piaszezysto-zwirowych. Powierzchnia zinwentaryzowanych platéw kocanki
wynosi ponad 1,8 ha. Zniszczeniu podlegaé bedzie okoto 0,13 ha. Ubytek takiej powierzchni siedliska
gatunku podlegajacego ochronie nie mozna uznaé za znaczace uszczuplenie gatunku w regionie.
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7. chronionych gatunkéw owaddéw w buforze odnotowano obecnosé czterech przedstawicieli rodzaju
trzmiel Bombus: parkowy B. hypnorum, kamiennik B. lapidarius, gajowy, B. lucorum, ziemny B.
terestris. W trakcie realizacji inwestycji ulegna zniszczeniu fragmenty miejsc bytowania oraz zerowiska
tych gatunkéw, ktore przy stosunkowo szerokiej dostepnosci w najblizszej okolicy nie wptynie
w zauwazalny sposob negatywnie. Ze wzgledu na rozleglos¢ i powszechnos$é miejsc zerowania trzmieli
w sasiedztwie drogi S7 nie przewiduje si¢ realizacji dziatan minimalizujacych negatywny wplyw
realizacji inwestycji na te grupe zwierzat. Elementem korzystnym beda projektowane nasadzenia oraz
obsiew terendw nieutwardzonych (skarpy, obrzeza itp.) mieszankami traw — tereny te be¢da po oddaniu
inwestycji do uzytku wykorzystywane przez trzmiele.

W ramach realizacji inwestycji czesciowo (na powierzchni okoto 0,19 ha) zniszczone zostanie siedlisko
czerwonczyka nieparka Lycaena dispar. Gatunek ten wystgpuje w calej Polsce w wyjatkiem wysokich
gor. Jest to jeden z pospolitszych czerwonczykéw, wykazany w ponad 400 kwadratach siatki UTM
o boku 10 km. Stan populacji czerwonczyka nieparka na terenie kraju uznaje si¢ za bardzo dobry Biorac
powyzsze pod uwage, stwierdzié nalezy ze uszczuplenie 0,19 ha powierzchni siedliska nie mozna uznaé
za znaczgce oddzialywanie inwestycji na stan zachowania przedmiotowego gatunku chronionego
w skali regionu.

W trakcie prowadzenia obserwacji odnotowano pig¢ gatunkéw ptazéw: zabe trawna, zabe moczarows,
ropuche szarg, grzebiuszke ziemng oraz zabg wodna. W czasie prowadzonych badan nie stwierdzono
kolizji planowanej inwestycji ze szlakami migracji ptazow. Niemniej jednak inwestycja stoi
w czesciowej kolizji z siedliskami rozrodczymi ww. plazoéw. Stosunkowo niewielki zasi¢g kolizji
(inwestycja dotyczy rozbudowy istniejacej i funkcjonujacej od lat drogi) wraz z dziataniami
minimalizujagcymi negatywne oddzialywania inwestycji na plazy przewidziane w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach gwarantuja, Zze inwestycja nie doprowadzi do zachwiania
prawidtowego funkcjonowania przedmiotowych gatunkéw w regionie.

W obszarze badan stwierdzono wystepowanie jednego gatunku gada objgtego ochrong czgsciowsg —
jaszczurke zwinke, ktéra wymieniana jest w IV zalaczniku Dyrektywy Siedliskowe;.

Jej stanowiska pozostaja poza zakresem planowanej inwestycji i nie sa zagrozone w zwiazku z jej
realizacja.

Bezposrednie sgsiedztwo przebudowywanej drogi jest pozbawione korzystnych siedlisk dla ptakow.
Wynika to z bardzo duzej propagacji hatasu z istniejacej DK7. Brak zabezpieczen akustycznych,
nierdwno$ci nawierzchni, wyniesienie korpusu drogi ponad teren nie sprzyjaja obecnosci ptakow
w bezposrednim sasiedztwie drogi. Podstawowym bowiem zagrozeniem dla ptakow jest halas.
W terenach otwartych stwierdzono wystgpowanie pospolitych gatunkow krajobrazu rolniczego m.in.
skowronka Alauda arvensis, potrzeszcza Emberiza calandra, trznadla Emberiza citrinella i cierniowki
Curruca communis. Obecnos$¢ siedlisk lesnych sprzyja wystgpowaniu takich gatunkéw jak: zigba
Fringilla coelebs, kapturka Silvia atricapilla, bogatka Parus maior, kos Turdus monedula czy $piewak
Turdus philomelos. Z interesujacych gatunkéw stwierdzonych na badanej powierzchni mozna wymienic¢
rOwniez czajke Vanellus Vanellus, bociana bialego Ciconia ciconia, gasiorka Lanius collurio
i sieweczke rzeczna Charadrius dubius. W zwiazku z realizacja inwestycji zniszczeniu ulegnie jedno
siedlisko legowe — gasiorka Lanius collurio. Pozostate siedliska znajdujace si¢ w kolizji z inwestycja to
zerowiska gatunkow. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze przy zastosowaniu dziatan
minimalizujacych ustalonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie przewiduje sig
znaczgco negatywnych oddzialywan zwigzanych z realizacja i funkcjonowaniem inwestycji na ptaki.

W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w rejonie inwestycji stwierdzono obecnosé
5 gatunkdw nietoperzy: borowca wielkiego Nyctalus noctula, mroczka pdznego Eptesicus serotinus,
karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus i1 gacka brunatnego
Plecotus auritus. Przeloty nietoperzy nad osig inwestycji stwierdzono w Szczytnie na odcinku 7+350
w ciggu terenow zielonych w dolinie rzeki Naruszewki, co wskazuje na wystgpowanie w tym miejscu
korytarza migracyjnego. Nie przewiduje si¢ w tym miejscu koniecznosci realizacji jakichkolwiek
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dodatkowych dzialan minimalizujacych ukierunkowanych na t¢ grupe zwierzat, z wyjatkiem tych, ktdre
zostaly okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. organizacji przejscia dolnego dla
srednich zwierzat wraz z przeprawa mostowa nad rzeka Naruszewka. Biologia zinwentaryzowanych
gatunkéw nietoperzy wskazuje, ze funkcjonowanie drogi szybkiego ruchu w tym miejscu nie zaktéci
funkcjonowania szlaku migracji nietoperzy. Borowiec wielki w trakcie przelotéw znajduje si¢ na
wysokosci 10-20 m nad poziomem gruntu, a wigc zdecydowanie ponad przestrzenig zagrazajaca
kolizjami z samochodami, natomiast pozostale zaobserwowane gatunki do migracji w poprzek drogi
beda wykorzystywaly przestrzen przejscia dolnego znajdujaca sie pomiedzy powierzchnig gruntu a
korpusem przeprawy mostowej. Biorac powyzsze pod uwage w przypadku modernizacji DK7 nie
zachodzg przestanki mogace swiadczy¢ o jej znaczacym negatywnym oddzialywaniu na te¢ grupe
zZwierzat.

W trakcie prac inwentaryzacyjnych odnotowano tacznie 12 gatunkow ssakow, w tym 5 gatunkéw
chronionych na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt
(gatunki te objete sa ochrong czesciowa): bobr europejski, wydra europejska, jez wschodni, wiewidrka
pospolita, kret oraz 7 gatunkéw ssakow townych (los, sarna, dzik, borsuk, lis, zajac szarak i kuna
domowa). Dwa gatunki sposrod zinwentaryzowanych zwierzat — bébr i wydra — wymieniane s3
w zalgcznikach Dyrektywy Siedliskowej. Analizowany odcinek drogi ekspresowej S7 potozony jest
catkowicie poza gtéwnymi korytarzami migracji ssakéw. Wystepuja tylko lokalne korytarze migracji
ssakéw zwigzane z dolinami ciekéw — rzeki Naruszewki (km ok. 7+350) oraz Doptywu spod Olszyn
(km ok. 9+250). Korytarze te zwiagzane sg glownie z lokalnymi populacjami $rednich ssakow (dzik,
sarna). W miejscach tych zaprojektowano przejscia dla zwierzat srednich (rzeka Naruszewka) i duzych
(rzeka Doptyw spod Olszyn). Ponadto zaprojektowano szereg przej$¢ dla zwierzat matych i przepustow
gwarantujacych, ze droga ekspresowa wraz ze szczelnym wygrodzeniem na catej dlugosci nie bedzie
stanowi¢ szczelnej bariery uniemozliwiajacej wymiane puli genowej pomigdzy lokalnymi populacjami
znajdujacymi si¢ po przeciwnych stronach drogi.

Inwestycja stoi tez w czgsciowej kolizji z siedliskami bobra i wydry. Dotyczy to giéwnie dolin rzek
Naruszewki i Doptywu spod Olszyn. Biorac pod uwagg, ze gatunki te sa do$¢ pospolite w kraju, nie
przewiduje sig, Ze czgsciowa utrata siedlisk wplynie na zachwianie lokalnych populacji tych gatunkéw
zwierzat.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej uwzglednia
warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone zardwno w decyzji $rodowiskowej, jak i w niniejszym
postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupelnil oraz uszczegdtowil warunki zawarte
w decyzji srodowiskowej oraz sformutowal nowe warunki konieczne do zastosowania przy realizacji
i eksploatacji inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
2. Pemomocnik inwestora Pan Rafal Mielczarski
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Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0.
ul. Postepu 18 A, 02-676 Warszawa
@ Strony post¢powania zgodnie z art. 49 Kpa
4, aa.

Do wiadomos$ci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa
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