
Pomimo tego, nieliczne Gminy/Miasta - szczególnie z terenów „Polski zachodniej" wolą  mnożyć  uniki i analizy 
prawne i wchodzić  w spory prawne niż  rzetelnie odpowiadać  na wnioski, analizować  odpowiedzi i skupiać  się  na 

optymaiizacji i sanacji kosztów publicznych - uznając dobroczynne działanie  art.  241 KPA. 
Tymczasem inne Gminy/Miasta - szczególnie w Polsce Poludniowo-Wschodniej - wręcz wzorcowo dobrze -  
potrafiły optymalizować  koszty w obszarach, o które pytaliśmy uzyskać  spore oszczędności. 

Zachęcamy aby pod tym względem wziąć  wzór z gmin z terenu Polski południowo-wschodniej - wdrażać  
oszczędności i pomagać  mieszkańcom zamiast skupiać  się  na szukaniu i tworzeniu konstrukcji prawnych by unikać  
udostępniania informacji publicznej i tym samym - być  może ukrywać  niewygodne do Urzędników fakty. 

Aby zweryfikować  ten stan faktyczny - wystarczy zapoznać  się  z publikowanymi w Internecie przez 
wnioskodawcę  lub przez Gminy (na stronach WWW i BIP) - odpowiedziami udzielonymi przez Gminy i uzyskanymi 
przez nas w innych akcjach wnioskowania. 

Co ciekawe - często przy podobnych warunkach umownych różni:e w ponoszonych kosztach przez gminy są  
ogromne. A przecież  de facto są  to koszty ponoszone przez podatników. 
W naszym mniemaniu taki stan faktyczny w Gminach powinien !kłaniać  do refleksji i mobilizować  do działania 
sanacyjnego nie tylko Decydentów ale każdego Obywatela, każdą  osobę  prawną, każdego biznesmena i 
kontrahenta urzędu, którym leży na sercu dobro naszego kraju i uzasadniony interes społeczny pro publico bono. 

Biorąc pod uwagę  powyższą  analizę  opartą  na powyższej argumentacji - i uzyskiwane - na piśmie - informacje 
publiczne korespondując z brzmieniem  art.  F.., ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostępie do informacji pub;licznej ( t.j. Dz. U. 

2022 poz. 902) - zdaniem wnioskodawcy kompletacja odnośnych ,Janych związanych z zadawanymi przez nas 
pytaniami  -pie  wymaga działań  związanych z długotrwałym ich przetwarzaniem -  dare  te powinny być  ad ho,,c 
dostępne w -Urzęd — oraz dane  lie  jak wykazano w opar.jiu o stan faktyczny - wydają  się  SZCZEGÓLNIE - 

ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu społecznego - pro publico bono. 

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wr-iosku-w trybie §7 Rozp-orzą-dzeraa Prezesa Rady—
Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r, w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s, i wniosków. (Dz. U. z dnia 

22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na -adre 3 

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedź  w przedmiocie powyższych pytań  i petycji złożonych na mocy  art.  63 Konstytucji 

RP - w związku z  art  241 KPA, została udzielona - zwrotnie na adres poczty 

elektronicznej: 

Zgodnie z uprawnieniem zawartyrń  w KPA (odpowiedź  w tożsamej formie do wniosku) wnosimy aby odpowiedź  

została udzielona w postaci elektronicznej. 

g5)  WI Lostał  sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanyni puc pisem elektronicznym - stosownie do wytycznych 

Ustawy z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 

2016.09.29) 

Wnioskodawca/Petycjodawca*: 

Osoba Prawna 
Szulc-Efekt sp. z o. o. 

Prezes Zarządu - Adam Szulc 

ul. Poligonowa 1 
04-051Varszawa 
nr KRS: 0000059459 
Kapitał  Zakładowy: 222.000,00 pin 
www.Rmina.pl www.samorzad.pl   

Zwyczajowy komentarz do Wniosku: 

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie 

Informacji Publicznej Jednostki i Przypisanego do odnośnego Organu. 
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycją  art.  1 i 8 ustawy o dostępie do informacji publicznej - stanowiąc 

informację  pewną  i potwierdzoną  - jednoznacznie oznacza adresa:a petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata 

petycji/wniosku) 
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