Znak pisma: DLI-1.7621.7.2023.KK.39
Warszawa, 13 czerwca 2025 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej
,specustawq drogowq”, po rozpatrzeniu odwotan Pana Zenona Siwka, reprezentowanego
przez Pana Daniela Leyka, Pani Katarzyny Bieniek, Pani Justyny Dragonskiej i Pani
Martyny Bieniek, reprezentowanych przez Pana Daniela Leyka, Pani Emilii Beaty
Paszkiewicz oraz Pani Krystyny Salamonowicz, od decyzji Wojewody Mazowieckiego
nr 263/SPEC/2022 z dnia 30 grudnia 2022 r. znak: WI-1.7820.1.3.2021.MP/AC,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku
Ptonsk-Czosnéw. Odcinek Il od wezta "Zatuski" (z weztem) do wezta "Modlin" (bez
wezta)”, sprostowanej postanowieniem Wojewody Mazowieckiego Nr 88/SAAB/2023
z dnia 23 stycznia 2023 r. znak: WI-1.7820.1.3.2021.MP/AC,

I. Uchylam:

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, w wierszu 5,
liczac od dotu strony, zapis:

,99/8(99/17, 99/18)’,

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszu 4,
liczac od dotu strony, zapis:

»16/2(16/9, 16/10),

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 6, w wierszach
22-25, liczac od dotu strony, zapis:

,- humery dziatek podlegajace ograniczeniu niewchodzace w sktad projektowanego
pasa drogowego przeznaczone pod budowe/przebudowe urzadzen infrastruktury
technicznej (melioracji wodnej, sieci elektroenergetycznej, kanalizacyjnej, gazowej,
telekomunikacyjnej), innych drég publicznych, zjazdéw, (w nawiasie numery dziatek
po podziale):”

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 7, w wierszu 11,
liczac od gory strony, zapis:

,99/8(99/18)",

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 7, w wierszu 24,
liczac od gory strony, zapis:

,16/2(16/10)",



— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, pozycje nr 249 i 430 tabeli okreslajacej
nieruchomosci podlegajgce podziatom, znajdujacej sie na stronach 8 - 21,
dotyczycace dziatek nr 99/8 obreb 0011 Strubiny i nr 16/2 obreb 0018 02-09,

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 27, w wierszach
14 - 17, liczac od dotu strony, zapis:

,Mapy zatwierdzajace projekt podziatu nieruchomosci jako zatacznik
nr 2 stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery dziatek
stanowig oznaczenie czesci nieruchomosci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére
w zaleznosci od wskazania w powyzszych tabelach stajg sie wtasnoscig Skarbu
Panstwa.”,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 27, w wierszach
1-3, liczac od dotu strony, oraz na stronie 28, w wierszach 1-2, liczac od géry
strony, zapis:

,Ustalam obowigzek dokonania budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
budowy/przebudowy urzadzenn wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych, budowy/przebudowy innych drog publicznych,
budowy/przebudowy zjazdéw i zezwalam na wykonanie ww. obowigzkéw na
ponizszych nieruchomosciach:”

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyZJl pozyqe nr 168, 173 i 226 tabeli okreslajqcej
nieruchomosci podlegajace ograniczeniu w sposobie korzystania, znajdujacej sie na
stronach 30 - 50, dotyczace dziatek nr 112/1 obreb 0004 Henrysin, nr 99/8 obreb
0011 Strubiny i nr 16/2 obreb 0018 02-09,

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 55, w wierszach
7-24, liczac od goéry strony, zapis:

,Dziatki stanowigce tereny wod ptynacych, na ktérych bedzie realizowana inwestycja:

L.p. | Gmina Obreb Nr dziatki Rodzaj robét budowlanych

Budowa urzadzenia wodnego
Budowa sieci telekomunikacyjnej
Budowa sieci kanalizacji deszczowej

1 | Zatuski | 0011 Niepiekta 90 Budowa drogi ekspresowej
Budowa drogi gminnej

Budowa obiektéw inzynierskich
MS-6 i MD-7
Rozbidrka sieci telekomunikacyijnej

Ww. dziatki sg przeznaczone pod budowe/rozbidrke sieci uzbrojenia terenu, rozbiérke
istniejagcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania,
budowe/przebudowe urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych, budowe/przebudowe innych drég publicznych oraz
budowe/przebudowe zjazdéw, nie wchodzacych w skfad projektowanego pasa
drogowego. Ustalam ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomosci na obszarze
oznaczonym w projekcie zagospodarowania terenu stanowigcym czes$¢ projektu
budowlanego linig przerywang niebieska:
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e na potrzeby budowy i rozbiérki sieci uzbrojenia terenu, rozbiérki istniejacych
obiektébw  budowlanych  nieprzewidzianych do dalszego  uzytkowania,
budowy/przebudowy urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych
szczegbétowych,  budowy/przebudowy innych  drég  publicznych  oraz
budowy/przebudowy zjazdéw na rzecz Inwestora,

e na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela sieci.

Do ograniczen, o ktérych mowa powyzej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124
ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1899 ze zm.).",

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 61, zapis
stanowiacy dotychczasowg tresé pkt IlI:

,Ill. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren.”,

— strone tytutowa (strony nr 1-XVI) tomu PB.PZT.01.02 - cze$¢ opisowo-rysunkowa
projektu zagospodarowania terenu, bedacego czescig projektu budowlanego,
stanowigcego czesé zatacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji,

— arkusze nr: 018, 019, 020, 027 tomu PB.PZT.01.02 projektu zagospodarowania
terenu, bedacego czescia projektu budowlanego, stanowigcego cze$¢ zatacznika nr 1
do zaskarzonej decyzji,

— arkusze nr: 019 i 020 tomu PB.D.02.01 - DROGI, cze$é¢ rysunkowa projektu
architektoniczno-budowlanego - branza drogowa, stanowigcego czes$¢ zatgcznika nr 1
do zaskarzonej decyzji,

— arkusze nr: 015 i 018 tomu PB.S.04.02 SIECI SANITARNE - BUDOWA | ROZBIORKA
SIECI WODOCIAGOWEJ - czes$¢ rysunkowa projektu architektoniczno-budowlanego
- branza sanitarna, stanowigcego cze$¢ zatacznika nr 1 do zaskarzonej decyzji,

— zbiorcze arkusze map z projektem podziatu nieruchomosci wraz z wykazem zmian
gruntowych - w zakresie dziatek nr 16/2 obreb 0018 02-09 gmina M. Zakroczym
i 99/8 obreb 0011 Strubiny, stanowigcych czes¢ zatacznika nr 2 do zaskarzonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 3,
w wierszu 5, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,99/20 (99/21, 99/22)",

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4,
w wierszu 4, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,16/14 (16/19, 16/20)",

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 6,
w wierszach 22-25, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,- humery dziatek podlegajace ograniczeniu niewchodzace w sktad projektowanego
pasa drogowego przeznaczone pod budowe/przebudowe urzadzen infrastruktury
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technicznej (melioracji wodnej, sieci elektroenergetycznej, kanalizacyjnej, gazowej,
telekomunikacyjnej), przebudowe innych dréog publicznych, budowe/przebudowe
zjazdéw, budowe i rozbiérke tymczasowych obiektéw budowlanych, rozbiérke
tymczasowych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania (w nawiasie numery dziatek po podziale):”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 7,
w wierszu 11, liczac od gory strony, nowego zapisu:

,99/20 (99/22)",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 7,
w wierszu 24, liczac od gory strony, nowego zapisu:

,16/14 (16/20)",

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na
stronie 14, zapisu stanowigcego nowg tre$¢ pozycji nr 249 tej tabeli:

249 | 0011 Strubiny | 99/20 - - 99/21 99/22

»n

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na
stronie 19, zapisu stanowigcego nowg tre$¢ pozycji nr 430 tej tabeli:

430 | 0018 02-09 16/14 - - 16/19 16/20

»

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 27,
w wierszach 14-17, licza od dotu strony, nowego zapisu:

»,Numery dziatek ktore staja sie w catosci lub w czesci wlasnosciag Skarbu Panstwa,
wskazano na stronach 1-5 przedmiotowej decyzji oraz w odpowiednio
zatytutowanych kolumnach tabeli znajdujacej sie¢ na stronach 8 - 21
przedmiotowej decyzji. Mapy z projektem podziatu nieruchomosci stanowia
integralng cze$¢ decyzji w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej.”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 27,
w wierszach 1-3, liczac od dotu strony, oraz na stronie 28 w wierszach 1-2, liczac od
gory strony, nowego zapisu:

,Ustalam obowigzek dokonania budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
budowy/przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzein melioracji wodnych
szczegotowych, budowy/przebudowy innych drég publicznych,
budowy/przebudowy zjazdéw, budowy/rozbiérki tymczasowych obiektow
budowlanych, rozbiérki istniejagcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych
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do dalszego uzytkowania, i zezwalam na wykonanie ww. obowigzkéw
na ponizszych nieruchomosciach:”,

dodanie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli na stronie 30, po pozycji
nr 48, zapisu:

Rozbidérka budynku
49 | Zakroczym 0004. 112/1 112/3 mieszkalnego i cze$ci budynku
Henrysin gospodarczego
0014 Rozbidérka czesci budynku
50 | Zakroczym | Trebki | 190/2 190/7 gospodarczego
Nowe

”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli na
stronie 43, zapisu stanowigcego nowg tre$¢ pozycji nr 168 tej tabeli:

Budowa sieci telekomunikacyjnej

0004 Rozbidrka sieci wodociggowej
168 | Zakroczym H .1 112/1 | 112/3 Rozbidérka sieci kanalizacji
enrysin . X
sanitarnej

”

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli
na stronie 43 zapisu stanowigcego nowa tres¢ pozycji nr 173 tej tabeli:

173 | Zakroczym 0011 | 99/20 | 99/22 Budowa sieci telekomunikacyjnej
Strubiny Rozbidrka sieci telekomunikacyjnej

n

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 47-
48, zapisu stanowigcego nowa tresc pozycji nr 226 tej tabeli:

M. Rozbidrka sieci
226 Zakroczym | 0018 02-09 16/14 | 16/20 elektroenergetycznej

nN

»

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, znajdujgcego sie
na stronie 55, w wierszach 7-24, liczac od géry strony, nowego zapisu:

Ww. dziatki sg przeznaczone pod budowe/przebudowe sieci uzbrojenia terenu,
rozbiorke istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, = budowe/rozbiérke  tymczasowych  obiektéw  budowlanych,
budowe/przebudowe urzadzen wodnych Ilub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych, budowe/przebudowe innych drég publicznych oraz
budowe/przebudowe zjazdéw, nie wchodzacych w skfad projektowanego pasa
drogowego. Ustalam ograniczenia w korzystaniu z ww. nieruchomos$ci na obszarze

5(42)



oznaczonym w projekcie zagospodarowania terenu stanowigcym czes$¢ projektu
budowlanego linig przerywana niebieska:

e na potrzeby budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy/rozbioérki
tymczasowych obiektéw budowlanych, budowy/przebudowy urzadzen wodnych lub
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, budowy/przebudowy innych drég
publicznych oraz budowy/przebudowy zjazdéw, a takze rozbidrki istniejacych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania - na rzecz
Inwestora,

e na potrzeby konserwacji i usuwania awarii sieci uzbrojenia terenu - na rzecz
kazdoczesnego wtasciciela sieci.

Do ograniczen, o ktérych mowa powyzej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124
ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2023 r. poz. 344).

Dziatki stanowiace tereny wéd ptynacych, w stosunku do ktérych - zgodnie z art. 20a
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych - inwestor jest uprawniony do
nieoptatnego zajecia na czas realizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;j:

L.p. | Gmina Obreb Nr dziatki Rodzaj rob6t budowlanych

Budowa urzadzenia wodnego
Budowa sieci telekomunikacyjnej
Budowa sieci kanalizacji deszczowej

1 | Zatuski | 0011 Niepiekta 90 Budowa drogi ekspresowej
Budowa drogi gminnej
Budowa obiektéw inzynierskich MS-
6 i MD-7
Rozbidrka sieci telekomunikacyjnej

»n

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 61,
zapisoéw stanowigcych nowa tresé pkt 1l zaskarzonej decyzji:

L. Okreslenie linii rozgraniczajagcych teren, w tym okreslenie granic paséw
drogowych innych drég publicznych.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji, stanowigce linie podziatu nieruchomosci, w tym
granice paséw drogowych innych drég publicznych, okreslono przerywang linig koloru
rozowego, za$ linie okreslajacg ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci -
przedstawiono przerywang linig koloru btekitnego. Odzwierciedlenie powyzszych
elementéw zostato przedstawione na mapach stanowigcych cze$¢ graficzng projektu
zagospodarowania terenu, bedacego elementem =zatwierdzonego - decyzjg
w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej - projektu
budowlanego. Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, linie rozgraniczajace teren, w tym granice paséw drogowych, ustalone
decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej stanowig linie
podziatu nieruchomosci.

6(42)



Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, okreslam obowigzek budowy innych drég publicznych i zezwalam
na wykonanie tego obowiagzku. W mysl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe
do przekazania wybudowanych i oddanych do uzytkowania innych drég publicznych
wtasciwym zarzadcom drog.”,

— zatwierdzenie, w migjsce uchylenia, zamiennej strony tytutowej tomu PB.PZT.01.02 -
cze$é¢ opisowo-rysunkowa projektu zagospodarowania terenu, bedacego czescia
projektu budowlanego, stanowiacej zatagcznik nr 1 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 018, 019, 020, 027 tomu
PB.PZT.01.02 - cze$¢ opisowo-rysunkowa projektu zagospodarowania terenu,
stanowiagcych zataczniki nr 2.1-2.4 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 019 i 020 tomu
PB.D.02.01 - DROGI, czes¢ rysunkowa projektu architektoniczno-budowlanego -
branza drogowa, stanowigcych zataczniki nr 3.1-3.2 do niniejszej decyziji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych arkuszy nr: 015 i 018 tomu
PB.S.04.02 SIECI SANITARNE - BUDOWA | ROZBIORKA SIECI WODOCIAGOWE)J
- cze$¢ rysunkowa projektu architektoniczno-budowlanego - branza sanitarna,
stanowigcych zatgczniki nr 4.1-4.2 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej mapy z projektem podziatu
nieruchomosci nr 16/14 obreb 0018 02-09 gmina M. Zakroczym wraz z wykazem
zmian gruntowych, stanowiacych zataczniki nr 5.1-5.2 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej mapy =z projektem podziatu
nieruchomosci nr 99/20 obreb 0011 Strubiny gm. Zakroczym wraz z wykazem zmian
gruntowych, stanowigcych zataczniki nr 5.3-5.4 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie  dokumentéw  potwierdzajagcych  uprawnienia  budowlane
projektantdéw i sprawdzajagcych oraz przynaleznosé¢ do Izby Inzynierow
Budownictwa, stanowigcych zatgcznik nr 6 do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 7 maja 2021 r. [data wptywu do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego - 10 maja 2021 r.], skorygowanym i uzupetnionym w trakcie
prowadzonego postepowania, Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad, zwany
dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Pana Jana Grzegorza Dtugosza, wystapit do
Wojewody Mazowieckiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptorisk-Czosnéw. Odcinek Il od wezta
"Zatuski" (z weztem) do wezta "Modlin” (bez wezta)”.

Inwestor wniést takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

uzasadniajac koniecznos$¢ jego nadania waznym interesem spotecznym, gospodarczym
i ekonomicznym.
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Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Mazowiecki
wydat w dniu 30 grudnia 2022 r. decyzje NR 263/SPEC/2022, znak:
WI-1.7820.1.3.2021.MP/AC, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk-Czosnéw. Odcinek Il od wezta
"Zatuski" (z weztem) do wezta "Modlin” (bez wezta)”", zwang dalej ,decyzjg Wojewody
Mazowieckiego”, i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Nastepnie, w dniu 23 stycznia 2023 r. Wojewoda Mazowiecki wydat postanowienie
Nr 88/SAAB/2023, znak: WI-1.7820.1.3.2021.MP/AC, w ktérym sprostowat oczywiste
omytki pisarskie w decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego odwotanie do organu Il instancji, za pos$rednictwem
organu | instancji, wniesli:

— Pan Zenon Siwek, reprezentowany przez Pana Daniela Leyka - pismo z dnia
18 stycznia 2023 r., ztozone za posrednictwem platformy ePUAP, tego samego dnia,

— Pani Katarzyna Bieniek, Pani Justyna Dragonska i Pani Martyna Bieniek,
reprezentowane przez Pana Daniela Leyka - pismo z dnia 18 stycznia 2023 r.,
ztozone za podrednictwem platformy ePUAP, w dniu 19 stycznia 2023 r.,
uzupetnione pismem z dnia 27 pazdziernika 2024 r.,

— Pani Emilia Beata Paszkiewicz - pismo z dnia 24 stycznia 2023 r., [nadane tego
samego dnia w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1640),
zwanej dalej ,ustawg Prawo Pocztowe”]. Ww. odwotanie zostato uzupetnione pismem
z dnia 2 marca 2024 r.,

— Pani Krystyna Salamonowicz - pismo z dnia 6 lutego 2023 r. (nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe
w dniu 7 lutego 2023 r.).

W odwotaniach, wniesionych w terminie, skarzacy podniesli zarzuty w sprawie decyzji
Wojewody Mazowieckiego i postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego do organu |l instancji
wptyneto pismo Pani Iwony Paruszewskiej, z dnia 23 lipca 2023 r., r., ktére zostato
potraktowane przez organ odwotawczy jako skarga wniesiona w trybie art. 234 pkt 1
kpa, o czym bedzie mowa ponizej. Ww. pismo zostato uzupetnione pismami z dnia
16 pazdziernika 2023 r., 22 pazdziernika 2023 r., 11 grudnia 2023 r., 6 lutego 2024 r.,
9 grudnia 2024 r., 13 grudnia 2024 r., 24 lutego 2025 r. oraz 17 kwietnia 2025 r.

Uwzgledniajagc fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2024 r. poz. 739) - jest
Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych
na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjety zasada,
organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
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Obowiazek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdétowego zbadania i rozwazenia
wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt
ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Mazowieckiego, w tym zbadat poprawnos¢
postepowania organu | instancji oraz poprawnos$¢ konczacej to postepowanie decyzji
Wojewody Mazowieckiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty zawarte we wniesionych
odwotaniach.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali
1:1000, na ktoérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto,
dotaczono mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci (art. 11d ust. 1 pkt 3
ww. ustawy). W mysl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto
analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz okres$lono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz
Z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami
szczegllnymi.

Wskazaé réwniez trzeba, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ,ustawg nowelizujgcq”. Jednoczes$nie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609).
Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1935), zwane dalej ,rozporzqgdzeniem w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego”.

Jednakze w mysl art. 26 ustawy nowelizujqgcej, przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
znowelizowanych przepiséw, inwestor moze do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia
budowy zataczyé projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Jednoczesnie, zgodnie z art. 27 ust. 1
pkt 1 ustawy nowelizujgcej do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt
budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw dotychczasowych w sytuacji, gdy
opracowany zostat projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682), zwanej dalej
,ustawg Prawo budowlane”, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem
z postepowaniem w sprawie pozwolenia na budowe bedzie sie odbywat wedtug
dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo budowlane. Zauwazyé¢ nalezy, ze norma
intertemporalna art. 26 ustawy nowelizujgcej umozliwia postugiwanie sie projektem
budowlanym sporzadzonym na podstawie przepisow ustawy Prawo budowlane
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 19 wrzesnia 2020 r., bez odwotania sie do
rozporzqgdzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego. W ocenie
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Ministra racjonalny ustawodawca, decydujac sie na mozliwo$¢ postugiwania sie przez
pewien okres standardami sporzadzania projektu budowlanego na poprzednich
zasadach, objat tg norma nie tylko ustawe Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 19 wrzednia 2020 r., ale takze wszystkie niezbedne do sporzadzenia
dokumentacji projektowej na cele prawne akty wykonawcze wydane na podstawie tej
ustawy i kompatybilne z jej nieobowigzujaca wersja. W innym wypadku cel art. 26 ustawy
nowelizujgcej nie zostatby osiggniety, gdyz ustawa Prawo budowlane reguluje tylko
podstawowe aspekty i zasady sporzadzenia tej dokumentacji (podobnie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt [l SA/Lu 129/21
- wyrok nieprawomocny; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1671/22).

Tym samym, majac na uwadze przedtozony przez inwestora projekt budowlany, zgodnie
z art. 26 ustawy nowelizujgcej przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowigzujacym, a takze
W oparciu o przepisy rozporzqdzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego.

Projekt budowlany zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3
tej ustawy, do projektu dotaczono oswiadczenia projektantéw i sprawdzajgcego
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ
odwotawczy stwierdzit, ze - poza uchybieniami, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej decyzji - spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane oraz w rozporzgdzeniu w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego, jak réwniez jest zgodny z:

— decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 lutego
2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW, ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi krajowej nr 7 do parametréw
drogi ekspresowej na odcinku Ptonsk - Czosnéw wedtug wariantu | przebiegu drogi
z wariantem 2 przebudowy mostu przez Wiste, zwang dalej ,decyzjg RDOS
o srodowiskowych uwarunkowaniach”,

— decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrona Srodowiska z dnia 24 lutego 2017 r., znak:
DOO0S-DSIL4200.34.2016.aj.1, uchylajgca w czesci i orzekajaca w tym zakresie co do
istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy decyzje RDOS
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwang dalej ,decyzjg GDOS o srodowiskowych
uwarunkowaniach”,

— decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
10 kwietnia 2019 r. znak: WOOS-11.420.350.2018.5M.23, stwierdzajgcg brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i okreslajacg istotne
warunki korzystania ze srodowiska, zwang dalej ,decyzjq RDOS",

- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
19 pazdziernika 2022 r. znak: WOOS-I1.4222.17.2021.MC.15, uzgadniajgcym
realizacje przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk-
Czosnow. Odcinek Il od wezta "Zatuski" (z weztem) do wezta "Modlin” (bez wezta)”,
zwang dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”, zwanym dalej ,postanowieniem
uzgadniajgcym”,
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- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
30 listopada 2022 r. znak: WOOS-11.4222.17.2021.MC.17, prostujacym oczywiste
omytki pisarskie w postanowieniu uzgadniajgcym,

— decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
z dnia 23 kwietnia 2021 r. znak: WA.RUZ.4210.55.2021.JSM, udzielajaca pozwolenia
wodnoprawnego, zwang dalej ,pozwoleniem wodnoprawnym”.

— postanowieniami Wojewody Mazowieckiego udzielajgcymi zgody na odstepstwo od
przepisow techniczno-budowlanych.

Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b
ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, badz dowody potwierdzajace
doreczenie wystgpien o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co nalezato
potraktowac sie jako brak zastrzezenn do wniosku.

Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej, inwestor zatagczyt do wniosku
wynik audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 24| ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawq o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym
mowa w art. 24| ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Ponadto, inwestor dotaczyt rowniez
wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy
wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowe;.

Nastepnie, organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Mazowieckiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Wojewoda Mazowiecki prawidtowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strony moga
zapoznac sie z tg dokumentacja, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw.

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 1 grudnia 2021 r.r., znak: WI-1.7820.1.3.2021.MP,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmlotowej inwestycji drogowej. Pozostate strony postepowania zostaty
pomformowane o powyzszym w drodze obwieszczen. W przedmlotowym obwieszczeniu
i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym
strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy. W toku postepowania przed Wojewoda
Mazowieckim wniesiono zastrzezenia odnosnie rzeczonej inwestycji drogowej,
ktore organ pierwszej instancji przestat inwestorowi w celu zajecia stanowiska,
a ten ustosunkowat sie do poruszonych zagadnien, ktére to stanowisko zostato réwniez
uwzglednione w uzasadnieniu decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Z uwagi na obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wynikajacy z decyzji RDOS o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, dziatajac na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
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o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej
»ustawq o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie”, Wojewoda Mazowiecki
zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia drogowego.

Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziatywania inwestycji
na srodowisko, na etapie postepowania prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego,
zostat zapewniony udziat spoteczenstwa w trybie art. 33-36 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Wojewoda
Mazowiecki podat do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu
do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,
jak réowniez o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag
i wnioskéw w przedmiotowej sprawie.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat postanowienie
uzgadniajgce.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Mazowiecki w dniu 30 grudnia 2022 r. wydat decyzje Nr 263/SPEC/2022,
znak: WI-1.7820.1.3.2021.MP/AC, o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej,
sprostowang postanowieniem Wojewody Mazowieckiego Nr 88/SAAB/2023 z dnia
23 stycznia 2023 r. znak: WI-1.7820.1.3.2021.MP/AC. Nadajac ww. decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, Wojewoda Mazowiecki podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Mazowiecki doreczyt
ww. decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze
obwieszczen. Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci
objetych decyzjg Wojewody Mazowieckiego organ | instancji poinformowat o wydaniu
decyzji w drodze zawiadomien z dnia 10 stycznia 2023 r., znak:
WI1-1.7820.1.3.2021.MP/AC, wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4
specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescia
decyzji.

W stanie faktycznym przedmiotowe] sprawy, kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem
uchybien, o ktérych bedzie mowa ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowe;.

Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Mazowieckiego w tresci
przedmiotowej decyzji - biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej
- terminu wydania nieruchomosci i oprdéznienia lokali oraz innych pomieszczen na
120. dzien od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanie sie ostateczna. Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego
wystapienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji
stwierdzit, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformatoryjne;j.
Nalezy zauwazyd, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia organowi odwotawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

12 (42)



W doktrynie prawa administracyjnego, jak robwniez w orzecznictwie sagdowym utrwalony
jest poglad, iz kompetencje organu odwotawczego nie sprowadzajg sie jedynie do
kontroli zasadno$ci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu
| instancji. Organ |l instancji jest bowiem obowigzany uwzgledni¢ zaréwno zmiany stanu
prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszty w sprawie pomiedzy wydaniem orzeczenia przez
organ | instancji, a orzeczeniem organu odwotawczego.

Organ Il instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiat dowodowy zebrany
w postepowaniu | instancji, rozszerzajac granice postepowania dowodowego na nowe
okolicznosci faktyczne pominiete przez organ | instancji, jak i te, ktére po wydaniu decyzji
przez organ | instancji ulegty zmianie, a ktdre sg istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy (por. A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt Il RN 59/01, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn.
akt Il SA/Wa 2413/04).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazania wymaga, iz inwestor pismem z dnia
21 grudnia 2023 r., znak: TGD/PT2/02.175.2020/334/2023, stanowiacym odpowiedz
na wezwanie organu |l instancji z dnia 24 |listopada 2023 r., znak:
DLI-I.7621.7.2023.KK.10, do szczegdétowego wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw
podniesionych przez strony skarzace w ztozonych odwotaniach, poinformowat,
ze dokona korekty przyjetych rozwigzan projektowych w odniesieniu do dziatki
nr 112/1 obreb 0004 Henrysin (numer dziatki przed podziatem). Ww. pismo inwestor
uzupetnit pismem z dnia 7 marca 2024 r. znak: TGD/PT2/02.175.2020/340/2024,
w ktérym doprecyzowat zakres korekty w zakresie ww. dziatki nalezacej do Pani Krystyny
Salamonowicz i Pani Iwony Paruszewskiej. Uznajagc za zasadne czes$é¢ zarzutow
skarzacych, inwestor podjat decyzje o rozbiérce budynku mieszkalnego w catosci oraz
budynku gospodarczego w czesci magazynowej przylegtej do drogi DG(DZ-5).

Dodatkowo w pismie z dnia 4 kwietnia 2024 r., znak: TGD/PT2/02.175.2020/344/2024,
inwestor poinformowat, iz z uwagi na zmiane rozwigzan projektowych dokonang na dziatce
nr 112/3 obreb 0004 Henrysin (numer dziatki po podziale) potrzeba dokona¢ takze zmiany
zakresu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci na dziatce sasiadujgcej nr 190/7 obreb
0014 Trebki Nowe (numer dziatki po podziale). Jak wskazat inwestor, budynek gospodarczy,
ktory ma zostac¢ rozebrany, znajduje sie na granicy dziatki 112/3i 190/7, w zwigzku z czym
jego  rozbiérka wymaga ustawienia  tymczasowych  konstrukcji  wsporczych
zabezpieczajacych na czas prowadzenia robét rozbidrkowych na dziatce nr 190/7.

Ponadto, w WW. pismie z dnia 4 kwietnia 2024 r., znak:
TGD/PT2/02.175.2020/344/2024, inwestor wskazat réwniez, ze w trakcie uzyskiwania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej doszto do podziatu dwdch dziatek:
dziatki nr 16/2 obreb 0018 02-09, gmina M. Zakroczym, oraz dziatki nr 99/8 obreb 0011
Strubiny, gmina Zakroczym. Ze wzgledu na dokonany podziat, niezaleznie od wiedzy
inwestora, doszto do zmiany numerdw dziatek, a tym samym nastgpita zmiana numeréw
dziatek objetych przedmiotowg inwestycjg, co wymaga przedtozenia zamiennej
dokumentacji projektowe;.

Zas$ przy pismie z dnia 12 lipca 2024 r.,, znak: TGD/PT2/02.175.2020/353/2024,
uzupetnionym pismem z dnia 15 pazdziernika 2024 r. znak:
TGD/PT2/02.175.2020/359/2024, oraz pismem z dnia 27 lutego 2025 r. znak:
TGD/PT2/02.175.2020/375/2025, inwestor przedtozyt skorygowang dokumentacje
projektowa uwzgledniajacg powyzsze zmiany.
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Przenoszagc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy,
iz w pkt | niniejszej decyzji Minister dokonat korekt w odpowiednich jednostkach
redakcyjnych decyzji Wojewody Mazowieckiego, w zakresie dziatek znajdujacych sie
w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, dziatek znajdujacych sie w granicach terenu
objetego obowigzkiem budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen
wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych, jak réwniez w zakresie
podziatéw nieruchomosci dokonanych na potrzeby realizacji omawianego
przedsiewziecia drogowego. Organ odwotawczy zatwierdzit zmiany numeréw dziatek
oraz zamienne mapy z podziatem dziatek dla dziatki nr 16/14 obreb 0018 02-09
gmina m. Zakroczym, ktdéra dzieli sie na dziatki nr 16/19 i 16/20, oraz dla dziatki nr 99/20
obreb 0011 Strubiny, gmina Zakroczym, ktoéra dzieli sie na dziatki nr 99/21i 99/22.

W ten sposdb uwzgledniono aktualny oraz rzeczywiscie istniejgcy stan faktyczny
i prawny nieruchomosci objetych planowang inwestycja drogowa. W rezultacie
powyzszych zmian zgtoszonych przez inwestora, konieczna stata sie réwniez zmiana
czesci zatacznikdéw do decyzji Wojewody Mazowieckiego, i zatwierdzenie w jej miejsce
nowych zatacznikdéw do decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej (strony tytutowej oraz stron [I-XVI, arkuszy 018, 019, 020 i 027 czesci
opisowo-rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, arkuszy 019 i 020 czesci
opisowo-rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego - branza drogowa,
arkuszy 015 i 018 projektu architektoniczno-budowlanego - branza sanitarna, arkuszy
map z projektami podziatu ww. nieruchomosci wraz z wykazami zmian gruntowych).
Zatwierdzone zostaty takze zaswiadczenia potwierdzajace wpis projektantéow
sporzadzajacych zamienng dokumentacje projektowa na liste cztonkéw wtasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Analizujac zaskarzong decyzje Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy stwierdzit
nieprawidtowos¢ w zakresie zapisu znajdujgcego sie na stronie 27, w ktérym Wojewoda
Mazowiecki wskazat, iz ,(...) Ww. pogrubione numery dziatek stanowig oznaczenie czesci
nieruchomosci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére w zaleznosci od wskazania
w powyzszych tabelach stajg sie wifasnoscig Skarbu Panstwa.” Zapis ten nalezy
potraktowac jako btedny, bowiem wbrew informacji zawartej w tym zapisie dziatki, ktore
miaty staé¢ sie wtasnoscig Skarbu Panstwa, nie zostaty oznaczone ,pogrubionym
numerem (...) w powyzszych tabelach”, a zostaty wymienione w tabelach znajdujacych
sie na stronach 8 - 27 zaskarzonej decyzji okreslajacych dziatki do przejecia w catosci lub
w czesci pod przedmiotowg inwestycje. W skorygowanym zapisie uwzgledniono,
ze przejScie prawa witasnosci na rzecz Skarbu Panstwa nie nastepuje, gdy Skarb Paninstwa
jest juz wtascicielem nieruchomosci zajetych pod inwestycje drogowa.

Ponadto, po dokonaniu analizy decyzji Wojewody Mazowieckiego, organ odwotawczy za
niepetny uznat zapis znajdujacy sie na stronach 27-28, ustalajagcy obowigzek dokonania
budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji
wodnych szczegdtowych, innych drég publicznych oraz zjazdow, a takze zezwalajacy na
wykonanie ww. obowigzkéw. W ocenie Ministra ww. zapis nie wskazuje obowigzku
wynikajacego z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b i ¢ specustawy drogowej, chod, jak wynika
z dokumentacji niniejszej sprawy, na niektorych dziatkach przewidziano prace polegajace
na budowie/rozbiérce tymczasowych obiektéw budowlanych, rozbiérce istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. Podkresli¢ nalezy,
iz w przypadku, gdy zakres inwestycji drogowej obejmuje budowe/rozbidrke
tymczasowych obiektéw budowlanych oraz rozbiorke istniejagcych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej powinna zawiera¢ ustalenia dotyczace obowigzku budowy
i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych oraz obowiagzku i terminéw
rozbiorki ww. obiektéw budowlanych, okreslenia ograniczen w korzystaniu
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z nieruchomosci dla realizacji przedmiotowego obowigzku i zezwolenia na wykonanie
powyzszego obowigzku, co wynika z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢, i, j specustawy drogowej.
Jednoczesnie, organ |l instancji skorygowat ww. zapis w zakresie jego zgodnosci
z brzmieniem przepiséw art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c oraz e-h specustawy drogowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Minister doprecyzowat takze zapis znajdujacy sie na stronie
6 decyzji Wojewody Mazowieckiego, ktéry okresla dziatki przeznaczone pod wykonanie
obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej. Zapis ten
réwniez nie wskazywat na istnienie dziatek, na ktérych miata zosta¢ dokonana
budowa/rozbiérka tymczasowych obiektéw budowlanych oraz rozbiérka istniejacych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.

Organ Il instancji zwrécit rowniez uwage na znajdujacy sie na stronie 55 decyzji Wojewody
Mazowieckiego zapis tabeli, w ktoérej znajduje sie dziatka stanowigca tereny wodd
ptynacych, oraz zapis dotyczacy ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci objetych
inwestycja. Minister zauwazyt pewng niespdjnos¢ w ww. zapisie, bowiem wynika z niego,
ze dziatka stanowigca tereny wodd ptynacych réwniez podlega ograniczeniu
w korzystaniu w ramach przedmiotowe] inwestycji drogowej, co nie jest zgodne z trescia
art. 20a ust. 1 specustawy drogowej. Bowiem ww. przepis wskazuje, ze w przypadku,
gdy realizacja inwestycji drogowej wymaga przejscia przez tereny wod ptynacych albo
tereny linii kolejowej, wtasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do ich nieodptatnego
zajecia na czas realizacji inwestycji, a w przypadku terenéw linii kolejowej réwniez na
czas uzytkowania inwestycji.

Wobec powyzszych ustalen, Minister skorygowat systematyke decyzji Wojewody
Mazowieckiego, doprecyzowat ww. zapis przez dodanie do jego tresci art. 20a ust. 1
specustawy drogowej, a takze doprecyzowat zapis w zakresie ograniczenn w korzystaniu
z nieruchomosci na czas realizacji inwestycji drogowej na rzecz zarzadcy drogi
(inwestora), natomiast w celu pdzniejszej konserwacji sieci uzbrojenia terenu lub
usuniecia awarii ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci na rzecz kazdoczesnego
wtasciciela tej sieci. Ponadto, Minister skorygowat takze przytoczong przez organ |
instancji na stronie 55 zaskarzonego rozstrzygniecia tresé¢ art. 11f ust. 2 specustawy
drogowej, wskazujac, iz do ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkéw wskazanych w decyzji Wojewody Mazowieckiego stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 344), zwanej dalej ,ustawq o gospodarce
nieruchomosciami”.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, iz analiza decyzji Wojewody Mazowieckiego wykazata,
iz konieczna jest zmiana zapisu pkt Il tejze decyzji pn.: ,,Okreslenie linii rozgraniczajacych
teren”. W tym zakresie wskazac nalezy, w mysl art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowe;j,
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mozna okreséli¢ linie
rozgraniczajace teren inwestycji, w tym okresli¢ granice paséw drogowych innych drég
publicznych i dokonac¢ podziatu dziatek niezbednych do takiej budowy/rozbudowy
(art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). Daje to mozliwos¢ dokonania podziatu dziatek
w zakresie niezbednym zaréwno dla budowy drogi gtéwnej, jak i innych drég publicznych.

Taka konstrukcja ma za zadanie utatwienie przekazania przez inwestora na rzecz
witasciwego zarzadcy drogi, odcinkéw innych drég publicznych wybudowanych
w zwigzku z inwestycjg drogowa, na co w szczegdlnosci wskazuje brzmienie art. 11f
ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do przekazania
wybudowanych i oddanych do uzytkowania drég, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8
lit. g specustawy drogowej, wtasciwym zarzadcom drég. Zgodnie zas z art. 11f ust. 1
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pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera ustalenia dotyczace obowigzku budowy lub przebudowy innych drég
publicznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz w czesci
rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, bedacego czescia projektu
budowlanego, ktéry zostat zatwierdzony jako zatacznik do zaskarzonej decyzji, okreslono
linie rozgraniczajgce teren, w tym okreslono granice paséw drogowych innych drég
publicznych, ktére w mysl art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, stanowig linie podziatu
nieruchomosci. Jednak w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Mazowieckiego brak jest
informacji, iz organ | instancji ustalit obowigzek budowy innych drég publicznych,
o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, jak réwniez zezwolit na
jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej). Natomiast, jak juz to
zostato wyjasnione powyzej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stanowi podstawe do przekazania wtasciwym zarzadcom drég wybudowanych
i oddanych do uzytkowania drdég, ale wytacznie tych, dla ktérych w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] okreslono obowigzek ich budowy, zgodnie z art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowe;.

W zwiagzku z powyzszym, w pkt | niniejszej decyzji Minister - korzystajac z uprawnien
reformatoryjnych wynikajacych z art. 138 § 1 pkt 2 kpa - okreslit obowigzek budowy
innych drég publicznych na dziatkach znajdujgcych sie w projektowanych pasach innych
drog publicznych, jak réwniez zezwolit na wykonanie przedmiotowego obowigzku.

Konsekwencjg powyzszych okolicznosci sg zmiany dokonane przez organ odwotawczy,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegdétowo okreslone w pkt | niniejszej decyzji.

Dokonujac rozstrzygnieé¢, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji, Minister uznat,
ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 kpa.

Badajac zgodnos$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy
stwierdzit, Ze nie narusza ona obowigzujagcych przepiséw prawa i dlatego -
w pkt Il niniejszej decyzji - w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego.

Rozpatrujgc za$ odwotania stron skarzacych, w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy,
ze zarowno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dziatajacy
jako organ odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedac
witasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, nie s3 jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu
drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajagc mapy
przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow
nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, moga dziata¢ tylko
w granicach tego wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez whnioskodawce.
Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegad
zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spe’rnlenle
warunkéw zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu
art. 11e specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji
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drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi
przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem  granice tej kreacji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa publicznego,
zakreslajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone
przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania
techniczne odeW|adaJa woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych,
majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
pogladem dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesénia 2017 r., sygn. akt [l OSK 1705/17, z dnia 24 lutego
2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14 oraz wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2513/16
i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych), organ witasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez
sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia
17 grudnia 2014 r., sygn. akt [l OPS/2/14, odmawiajagcym podjecia, z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie
przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 .,
poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten wniosek dopuszczalnosci
wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?".
Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu
konstytucyjnego, co do tego w jaki sposdb ma by¢ oceniana dopuszczalnosé pozbawienia
wtasnosci z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami) w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,, K 4/10,
w ktorym Trybunat zwrdcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drog
publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych
drog w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla
ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci.
Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi s budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych;
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po drugie, uproszczona procedura wywiaszczenia z mocy prawa podczas realizacji
inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczng;
po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci,
ktére musza byé zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposdb racjonalny przez grono specjalistdw z zakresu transportu,
geologii, ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych
gruntéw pod budowe drogi.

Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje
w sposoéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci
objetych decyzjg i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy zatozonym
przebiegu drogi - z jednej strony, wybér dziatek, przez ktdére ma ona przebiegad,
jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnieje, z drugiej strony - wypadniecie
choéby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwic catg inwestycje.
Nalezy ponadto mieé na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drog krajowych - Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, dla dréog wojewddzkich - zarzad wojewdédztwa, dla drég
powiatowych - zarzad powiatu, a dla drég gminnych - odpowiednio wéjt, burmistrz,
prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej,
w sprawach dotyczacych zezwolenia na reallzaqe inwestycji  drogowej
nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
w razie spetnienia wymagan okres$lonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy,
witasciwy organ nie moze odmodwic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego
organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, organ odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia
sie w sprawie zarzutéw podniesionych przez skarzacych. Inwestor odnidst sie do uwag
skarzacych stron wskazujac, iz w jego ocenie w wiekszosci nie zastugujg one na
uwzglednienie. Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 kpa,
przestat skarzacym, zawiadamiajac jednoczes$nie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatéw.

Odnoszac sie do zarzutéw Pana Zenona Siwka, reprezentowanego przez Pana Daniela
Leyka, Pani Katarzyny Bieniek, Pani Justyny Dragonskiej i Pani Martyny Bienek,
reprezentowanych przez Pana Daniela Leyka, Pani Emilii Beaty Paszkiewicz oraz Pani
Krystyny Salamanowicz, i argumentacji uzytej na ich poparcie, stwierdzi¢ nalezy,
ze w istocie sprowadzajg sie one do braku zgody na realizacje inwestycji drogowej
w ksztatcie zatwierdzonym decyzjg Wojewody Mazowieckiego.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz brak zgody skarzacych na realizacje
przedmiotowej inwestycji na czesci ich dziatek, w koncepcji przyjetej przez inwestora
i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Mazowieckiego, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej
decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie
uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na danej
nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego wtascicielem badz
uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci. Wobec powyzszego, brak zgody
skarzacych stron na realizacje przedmiotowej inwestycji w obszarze ich dziatek, w sposéb
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zaprojektowany przez inwestora, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji Wojewody
Mazowieckiego.

Wyjasni¢ nalezy, iz specustawa drogowa jest aktem prawnym szczegdlnym,
przewidujagcym uproszczong (przyspieszong) procedure przygotowania i realizacji
inwestycji drogowych. Jest oczywiste, ze szybka i sprawna budowa drdég publicznych
w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury drogowej lezy w interesie spotecznym
i gospodarczym. Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne
zwiekszenie uprawnien inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowa
rozstrzyga jednocze$nie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu
budowlanego, zatwierdza podziat nieruchomosci, wprowadza ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci dla przebudowy kolidujacej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego
obowigzku, i orzeka o przejsciu z mocy prawa nieruchomosci lub ich cze$ci na wtasnosé
odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane
ograniczenie uprawnien wiascicieli nieruchomosci znajdujagcych sie w obszarze
inwestycji.

Nastepnie szczegdblnego podkreslenia wymaga to, ze w postepowaniu w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej organ jest zwigzany wnioskiem inwestora,
co do ksztattu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca
nie upowaznit bowiem organéw do oceny racjonalnosci, czy stusznosci
zaproponowanych rozwiazan projektowych. Oznacza to, ze organy nie moga korygowaé
trasy i zakresu inwestycji ani dokonywac¢ zmian w projekcie. Przepisy specustawy
drogowej naktadajg na organ architektoniczno-budowlany wytacznie obowiagzek oceny
zgodnosci z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor wyznacza miejsce
oraz sposéb realizacji inwestycji.

Potwierdza to bogate orzecznictwo sagdowoadministracyjne dotyczace spraw z zakresu
inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, ktére jasno
wskazuje, iz w przypadku realizacji tego typu przedsiewziec¢ organ administracji nie moze
dokonywac jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych
parametréw technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydajagcy zezwolenie
realizacyjne nie moze w ramach tych przepiséw uznaniowo modyfikowac przebiegu linii
rozgraniczajacych oraz linii podziatu, jezeli zaproponowane rozwigzanie projektowe nie
narusza prawa. Rolg orzekajacego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletnosci
whniosku w Swietle wymogdéw ustawowych oraz tego, czy koncepcja sktadajgcego
wniosek miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Jesli przyjmujemy,
ze przebieg drogi jest wyznaczany w sposéb racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy tez przyja¢ nieuchronnosé
zajecia Scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Liniowy charakter inwestycji
drogowych dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia w szczegblnosci
co do wyboru nieruchomosci objetych decyZJa W zadnym razie nie moze by¢ w takiej
sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Jak wyzej bowiem zasygnalizowano, zakres
badania przez organy w kwestiach badania zasadnos$ci "wywtaszczenia" i badania
zasadnosci okreslonego przebiegu drogi ogranicza sie do kontroli zgodnosci z przepisami
wariantu przedstawionego przez wnioskodawce bez prawa do dokonywania zmian
w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 156/21, z dnia
20 lipca 2021 r., sygn. akt Il OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt Il OSK
1235/21, z dnia 14 wrzesnia 2021 r. sygn. akt Il OSK 1332/21, z dnia 30 wrzesnia
2021 r. sygn. akt Il OSK 193/21).

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan, a rola organu
ogranicza sie do sprawdzenia kompletnosci wniosku w $wietle wymogoéw ustawowych
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oraz tego, czy przedstawiona koncepcja miesci sie w granicach wyznaczonych przez
prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 1le specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub
warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Stanowisko to jest
ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadéw administracyjnych, powotanym
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Specustawa drogowa przyjeta wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny” tryb postepowania
wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich ekonomicznych
i spotecznych skutkéw, ale takie sg wtasnie obowigzujgce wzorce prawne. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K4/10, radykalne
skrécenie i uproszczenie procedury wywtaszczeniowej jest niezbedne, gdyz koniecznosé
dziatania organéw wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie inwestycji
drogowych”. Inaczej méwiac, w odniesieniu do przepisow specustawy drogowej stosuje
sie rzymska paremie dura lex, sed lex (,surowe prawo, ale jednak prawo”).

Wprowadzenie za$ regulacji prawnej, polegajacej m.in. na uproszczeniu postepowania
w sprawie nabywania nieruchomosci potozonych na terenach przeznaczonych
na budowe drég, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbednosci lokalizacji drogi
na kazdej nieruchomosci, jest zamierzona decyzja ustawodawcy wpisang w ratio legis
specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: postanowienie z dnia
13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia 6 czerwca
2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia
16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).

Po dokonaniu szczegdétowej analizy akt sprawy, Minister nie ma jakichkolwiek
watpliwosci, iz dziatka nr 75 obreb 0011 Niepiekto, stanowigca wtasnos$¢ Pana Zenona
Siwka, oraz dziatka nr 169/18 obreb 0026 Zatuski, stanowiagca wtasnos¢ Pani Katarzyny
Bieniek, Pani Justyny Dragonskiej oraz Pani Martyny Bieniek, sg niezbedne do realizacji
celu publicznego w postaci budowy drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk - Czosnéw
(odcinek 1l), a ingerencja we wtasnos$¢ zwigzana z realizacjg inwestycji odpowiada tylko
jej koniecznemu zakresowi.

Odnoszac sie do zarzutéw Pani Katarzyny Bieniek, Pani Justyny Dragoniskiej oraz Pani
Martyny Bieniek, reprezentowanych przez Pana Daniela Leyka dotyczacych
niezgodnosci zatwierdzonego decyzjg Wojewody Mazowieckiego podziatu ich dziatki
z dokumentami potwierdzajgcymi srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji i zadania
objecia przedmiotowsa inwestycjg drogowg catej nieruchomosci nr 169/18, uznac je
nalezy za bezpodstawne. Skarzacy nie wskazali i nie sprecyzowali, jakie to konkretnie
dokumenty postepowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan dla omawianej
inwestycji wskazujg ich zdaniem na koniecznosé przejecia w catosci pod realizacje tej
drogi dziatki nr 169/18, wobec czego tak skonstruowane zarzuty sg gotostowne.

Jak wynika z akt sprawy, dziatka nr 169/18 obreb 0026 Zatuski, nalezagca do Pani
Katarzyny Bieniek, Pani Justyny Dragonskiej oraz Pani Martyny Bieniek, ulega podziatowi
na dziatki nr 169/29 i 169/28, ktére przechodza pod inwestycje, i dziatke nr 169/30,
ktora pozostaje przy dotychczasowych wtascicielach, ale réowniez podlega ograniczeniu
w korzystaniu z nieruchomosci z uwagi na rozbiorke budynku, rozbiérke sieci kanalizacji
sanitarnej, budowe sieci kanalizacji sanitarnej, rozbiérke sieci wodociggowej, budowe
sieci elektroenergetycznej nN, budowe sieci elektroenergetycznej SN.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze =zasada prawdy obiektywnej i obowigzek

wyczerpujacego zebrania przez organ materiatu dowodowego, nie oznaczajg obowigzku
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw zgodnie z intencjg jednej ze stron, czy tez
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wydania rozstrzygniecia zgodnego z jej zadaniem. Odwotanie skarzacych natomiast, poza
zaprezentowanym w jej tresci zadaniem i ogélnikowym wskazaniem, ze w sprawie doszto
do uchybien, co istotne bez konkretnego powotania przepiséw kpa, do ktérych
naruszenia zdaniem skarzgcych doszto w ramach tych uchybien, nie zawiera zadnych
przekonywujgcych argumentdéw, uzasadniajacych zaprezentowane w nim stanowisko.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze ani niezgodny z oczekiwaniami stron skarzacych wynik
przeprowadzonego postepowania administracyjnego, ani tez subiektywne ich
przekonanie o wadliwosci zaskarzonej decyzji (co wiecej nie poparte zadnymi logicznymi
argumentami lub dowodami), nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy uwzglednienia
odwotania.

Ocena oddziatywania na $rodowisko jest etapem prowadzacym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowac sie, jakie
ewentualnie zagrozenia dla $rodowiska mogg wystapié. Ustalenie w decyzji
srodowiskowej warunkéw, pod ktérymi moze zostaé zrealizowana planowana inwestycja,
nie przesadza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Okres$la jedynie ksztatt inwestycji
z punktu widzenia wymogdéw ochrony srodowiska, dopuszcza jej realizacje w wariancie
dla $rodowiska najkorzystniejszym. Dopiero na kolejnych etapach procesu
inwestycyjnego, tj. w postepowaniu o wydanie tzw. decyzji wykonawczych,
stanowigcych odpowiednik unijnego development consent (,zezwolenie na inwestycje”),
w tym np. zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na podstawie specustawy
drogowej, nastepuje konkretyzacja i materializacja warunkéw okreslonych w decyzji
srodowiskowej. Innymi stowy, decyzja $rodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji
przedsiewziecia konieczne ze wzgledu na wymogi ochrony $rodowiska w réznych jego
aspektach. Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stuzy zatem przede
wszystkim wypracowaniu rozwigzan pozwalajgcych na wyeliminowanie bad?z
zminimalizowanie negatywnego wptywu na $rodowisko realizowanego przedsiewziecia.

Podkresli¢ nalezy, ze ani decyzja RDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach, ani decyzja
GDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak rowniez decyzia RDOS, czy tez
postanowienie uzgadniajgce, nie zawierajg rozstrzygniecia co do konkretnych
nieruchomosci objetych przedmiotowa inwestycjg drogowa, a tym bardziej co do
koniecznosci objecia decyzjg o zezwoleniu na realizacje przedmiotowego zamierzenia
budowlanego, konkretnych dziatek w catosci.

Pomimo uzycia w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie takich
wyrazow jak ,lokalizacja” lub ,usytuowanie” w kontekscie danego przedsiewziecia, istotg
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie bedzie catkowite skonkretyzowanie
(co do dokfadnych wspétrzednych w przestrzeni tréjwymiarowej) lokalizacji danej
inwestycji (przedsiewziecia). Istotg decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
przede wszystkim ocena  mozliwosci lokalizacji danego  przedsiewziecia,
na skonkretyzowanym w przestrzeni terenie w konteks$cie uwarunkowan tego
przedsiewziecia w kategoriach oddziatywania na $rodowisko, a nie ostateczne
i przesadzajace na przyszto$s¢ usytuowanie konkretnych budowli (elementow
przedsiewziecia) w przestrzeni, w szczegdlnosci poprzez ustalenie precyzyjnego uktadu
wspoétrzednych inwestycji. Kwestia szczegotowe] lokalizacji (usytuowania) catego
przedsiewziecia, wraz z jego poszczegdlnymi elementami ingerujgcymi w przestrzen,
tak pod jak i na powierzchni ziemi, co do zasady, dokonana zostanie dopiero na etapie
uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej) (por. Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Komentarz. red. dr Tomasz Filipowicz, Alicja Plucifnska-Filipowicz, prof.
dr hab. Marek Wierzbowski, Legalis, Komentarz do art. 71).
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Stosownie do tresci art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na reallzaqe inwestycji drogowej, z tym
zastrzezeniem, iz w kwestii doktadnej, precyzyjnej lokalizacji (usytuowania)
przedsiewziecia, takie zwigzanie jest na poziomie pewnej ogdlnosci ustalen organu
wydajgcego decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, a to ze wzgledu
na hipotetyczny (przyblizony) charakter lokalizacji przedsiewziecia dokonywanej na mocy
pierwszej decyzji wydawanej w procesie inwestycyjnym. (por. Ustawa o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz. red. dr Tomasz Filipowicz,
Alicja Plucinska-Filipowicz, prof. dr hab. Marek Wierzbowski, Legalis, Komentarz
do art. 71).

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach i nastepcza decyzja inwestycyjna
(zezwolenie na inwestycje) s3 wydawane na podstawie réznych aktéw prawnych,
w ramach odrebnych procedur, przez r6zne organy i w konsekwencji spetniaja rézne cele.
Zadna z tych decyzji nie zastepuje drugiej. Podmiot, ktéry chce zrealizowaé okreslone
przedsiewziecie ma obowigzek uzyskac obie decyzje. Kazda z tych decyzji dotyczy innych
aspektéw planowanej inwestycji. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przesadza z punktu $rodowiskowego o dopuszczalnos$ci realizacji przedsiewziecia
i warunkach okreslajacych te dopuszczalnosé. Natomiast lokalizacja przedsiewziecia
rozumiana jako doktadne, precyzyjne, usytuowanie catosci przedsiewziecia, jak i jego
poszczegblnych elementdéw nastepuje dopiero na etapie wydania decyzji inwestycyjnej
(zezwolenia na realizacje inwestycji).

Z przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie nie wynika,
aby inwestor ubiegajacy sie o uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach byt
zobowigzany do przedtozenia projektu budowlanego, badZz tez takiego okreslenia
planowanej inwestycji, ktére bytoby nastepnie doktadnie odwzorowane w decyzji
o pozwoleniu na budowe. Zgodnos$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe (zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej) z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
to zgodnos¢ inwestycji z okreslonymi w tej decyzji wymogami jej realizacji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il OSK
2814/20, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Rolg organu rozstrzygajagcego w sprawie uwarunkowan s$rodowiskowych jest ocena
dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan i uwarunkowan
srodowiskowych. Zatem decyzja srodowiskowa nie okres$la warunkéw konkretnego
usytuowania obiektu budowlanego na danej dziatce, a jedynie okresla srodowiskowe
warunki dla jego budowy. Natomiast szczegdétowa lokalizacja przedsiewziecia rozumiana
jako precyzyjne wskazanie rozwigzan projektowych nastepuje dopiero na etapie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Decyzja ustalajgca srodowiskowe
uwarunkowania dla inwestycji jest wydawana na wstepnym etapie procesu
inwestycyjnego, nie rodzi praw do nieruchomosci, nie uprawnia tez do realizacji
inwestycji, okresla natomiast wptyw przedsiewziecia na $srodowisko i wymagania jakie
powinny by¢ spetnione, aby minimalizowaé skutki negatywnego wptywu czynnikéw
szkodliwych. Decyzja w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
inwestycji nie niesie zatem ze sobg rozstrzygnie¢ formalnych w zakresie wielkosci terenu
podlegajacego wywtaszczeniu, czy tez ograniczeniu w korzystaniu dla przebudowy
kolidujagcej infrastruktury  technicznej. Istota decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach w zadnej mierze nie polega na wigzacym prawnie ustaleniu obszaru
planowanej inwestycji w znaczeniu doktadnie okreslonych granic inwestycji na danej
nieruchomosci.
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Co wiecej, organy wtasciwe do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, nie sg uprawnione do oceny prawidtowosci postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kompetencja w tym zakresie
przystuguje organom wskazanym w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie. Niedopuszczalna jest zatem w postepowaniu o wydanie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, analiza (ocena) decyzji Srodowiskowej, wydanej
w odrebnym postepowaniu, jak réwniez dokumentéw stanowigcych podstawe
jej wydania (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1737/11 i z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 710/11, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Z powyzszego wynika, iz w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
Srodowiskowy nie przesadza catkowicie i ostatecznie co do lokalizacji (usytuowania)
inwestycji w znaczeniu doktadnie okreslonych (ustalonych) wspétrzednych, warunkow
technicznych, usytuowania wzgledem granic i innych instalacji [samej konstrukcji
budowli (inwestycji) w przestrzenil.

W mysl art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegdlno$ci okresSlonymi w decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. Z akt sprawy nie wynika, aby
Wojewoda Mazowiecki nie dokonat takiego sprawdzenia, a wrecz przeciwnie. Wyrazne
w tym wypadku stwierdzenia znalazty sie w uzasadnieniu decyzji Wojewody
Mazowieckiego i - w ocenie Ministra - w aktach sprawy nie mozna doszuka¢ sie dowodéw
uzasadniajacych teze przeciwng, podnoszong przez skarzace.

Zdaniem Ministra, projekt budowlany zatwierdzony decyzjg Wojewody Mazowieckiego jest
zgodny z wydanymi dla przedmiotowe] inwestycji drogowej rozstrzygnieciami
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak juz to bowiem wskazano powyzej, zgodnosé
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z decyzjg o $rodowiskowych
uwarunkowaniach to zgodnosé inwestycji z okres$lonymi w tej decyzji wymogami jej
realizacji. Wymogoéw tych za$ zaskarzona decyzja nie narusza. Nie mozna zatem zgodzié¢
sie z zarzutem skarzacych, iz dokumenty potwierdzajgce srodowiskowe uwarunkowania
omawianej inwestycji drogowej wskazujg na konieczno$¢ zajecia dziatki nr 169/18
w catosci.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz wywtaszczenie dziatek moze odbywaé sie wytgcznie
w zakresie niezbednym dla realizacji inwestycji. Jezeli za$ skarzace uwazaja, ze nalezy
wywtaszczy¢ catg nieruchomos$é, to przystuguje im mozliwosé ztozenia wniosku,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 specustawy drogowej, tj. o wykup tzw. resztéwki. Niemniej
jednak, skarzace muszg wykazaé, ze pozostata czesé niewywtaszczonej dziatki nie nadaje
sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz ustawodawca w art. 13 ust. 3 specustawy drogowe;j
zabezpieczyt interesy wiascicieli nieruchomosci, ktére jedynie w czesci niezbedne sg do
realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu nie nadaja sie
do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana
w tym przepisie, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje czynnosci zmierzajgce do
nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe oraz samodzielnie decyduje o tym, czy dana
nieruchomosé spetnia kryteria wskazane w powotanym przepisie, stanowi roszczenie
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cywilnoprawne, ktdérego zasadno$¢ moze oceni¢ jedynie sad powszechny.
Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postepowania
administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjne;j.

Poza wszelkg watpliwoscig jest bowiem, ze zadanie nabycia czesci nieruchomosci
w warunkach okreslonych w przepisie art. 13 ust. 3 specustawy drogowej nie jest
elementem administracyjnego postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji
administracyjnej. Roszczenie o wykup catej nieruchomosci w trybie tego przepisu ma
bowiem charakter cywilnoprawny, dlatego moze byé dochodzone wytacznie
w postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10, wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 2920/17, z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, z dnia
29 marca 2012 r., sygn. akt | SA/Wa 2289/11, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Wykup pozostatej po podziale czesci nieruchomosci odbywa sie zatem poza
postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, bowiem
jest to roszczenie cywilnoprawne. Roszczenie to moze byc zrealizowane w drodze
umowy lub przed sadem cywilnym. Oceny dopuszczalnosci jego zaspokojenia w drodze
umowy dokonuje w tym przypadku organ lub podmiot wykonujacy funkcje zarzadcy
drogi publicznej. W przypadku odmowy zawarcia umowy, wtascicielowi pozostaje
mozliwos$¢ wystapienia do sadu cywilnego o dokonanie przez ten sad oceny spetnienia
ustawowych przestanek do skutecznego zadania nabycia nieruchomosci przez zarzadce
drogi publicznej.

W tym kontekscie warto dodad, ze przedsiewziecie, jakim jest inwestycja w zakresie drog
publicznych, moze by¢ realizowane wytgcznie ze wskazaniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych. Na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczajace teren
inwestycji powinny obejmowacé teren, ktdéry przeznaczony jest pod projektowang
inwestycje w zakresie drog publicznych. Zakres zajecia tego terenu wynika z kolei
z projektu budowlanego, ktéry jest niezbednym elementem wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nastepnie stanowi integralng czesé tej
decyzji, jako jeden z zatgcznikéw.

Przedmiotem odjecia prawa wtasnosci moze by¢ wytacznie ten grunt, przez ktory
przebiega¢ ma budowana w trybie specustawy drogowej inwestycja. Po to bowiem
ustawodawca natozyt na inwestora w art. 11d ust. 1 pkt 1, 3 i 3a specustawy drogowej
obowigzek zawarcia we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej okreslonych dokumentéw (mapy w skali co najmniej 1:500, przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych, oraz istniejagce uzbrojenie terenu oraz mapy zawierajgcej projekty podziatu
nieruchomosci, sporzadzonych zgodnie z odrebnymi przepisami i okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego) - aby to wifasnie wnioskodawca wskazat
nieruchomosci niezbedne do budowy drogi.

Zajecie kazdej z dziatek, czy to czesciowe czy w catosci, musi by¢ uzasadnione i wynikaé
z koniecznosci zapewnienia prawidtowych i bezpiecznych rozwigzan technicznych
inwestycji drogowej. W konsekwencji inwestor nie moze pozyskiwaé wiecej terenu pod
realizacje inwestycji niz ten, ktory jest niezbedny.
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Za niedopuszczalne natomiast uznaé nalezatoby takie rozwigzania projektowe,
ktére pozbawiatoby dotychczasowych wtascicieli praw do gruntu, ktéry nie jest na ten
cel niezbedny. Tylko przy powyzszym zatozeniu usprawiedliwionym prawnie jest
ograniczenie prawa wtasnosci, chronionego zaréwno art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, z p6ézn zm.), jak i art. 21 ust. 1
w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), dotychczasowych wtascicieli, jako wynikajace z celu
publicznego, realizowanego dla dobra ogdlnospotecznego (vide: wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2920/17, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wobec powyzszego, kwestia dotyczaca nabywania pozostatej po podziale czesci
nieruchomosci, a do tego sprowadza sie de facto zadanie skarzacych, nie jest
przedmiotem badania przez organ orzekajagcy w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.

Rozpatrujgc z kolei zarzut Pana Zenona Siwka, reprezentowanego przez Pana Daniela
Leyka, dotyczacy zadania zmiany lokalizacji zjazdu zaprojektowanego w projekcie
budowlanym z drogi dojazdowej DG (DD21) na wskazang przez skarzacego lokalizacje,
tj. wykonanie zjazdu z drogi dojazdowej DG (DZ4) - wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz dostep do drogi publicznej moze mieé charakter
bezposredni lub posredni. Dostep bezposredni do drogi publicznej to takie potozenie
dziatki wzgledem drogi publicznej, ktére zapewnia mozliwos$¢ obstugi komunikacyjnej tej
dziatki z wytaczeniem koniecznosci wykorzystania innych terendw (dziatek), celem
zapewnienia dojazdu. Natomiast dostep posredni do drogi publicznej polega
na wykorzystaniu komunikacyjnym innej dziatki oddzielajacej dang dziatke od drogi
publicznej i jest mozliwy poprzez ustanowienie stuzebnosci drogowej, badz poprzez
droge wewnetrzna.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze pojecie dostepu do drogi
publicznej nalezy rozumieé¢ mozliwie jak najszerzej. Przyjmuje sie, ze warunek dostepu
do drogi publicznej spetniony jest zawsze wtedy kiedy na dziatke mozna dostaé sie -
zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagan
co do rodzaju tego dostepu (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1388/17, z dnia
5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1433/09). Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby zapewnienie
okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, ewentualnie dostepu do okreslonej
kategorii drég publicznych, badZ projektowanie dostepu zgodnie z Zzgdaniem osoby
zainteresowanej.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu,
w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu. Stosownie za$ do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, budowa Ilub przebudowa zjazdéw
dotychczas istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi.

Wskazaé nalezy, ze ww. art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych naktada na zarzadce
drogi, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowigzek budowy lub przebudowy
zjazdow dotychczas istniejgcych, przy czym, przez zjazdy ,dotychczas istniejace” nalezy
rozumie¢ zjazdy istniejgce w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed
rozpoczeciem budowy lub przebudowy drogi. W odniesieniu do zjazdéw, ktérych
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budowy nie uzgodniono z wtasciwym zarzadca drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby
utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane
przez wtasciwego zarzadce drogi - na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2019 r., sygn.
akt Il OSK 1067/19 i z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt [l OSK 597/18, wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 2667/15 i z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1995/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r,,
sygn. akt Il SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Sama mozliwosé wjazdu na dziatke z drogi publicznej jest niewystarczajaca dla uznania,
ze ma ona dostep do drogi publicznej poprzez zjazd publiczny czy indywidualny.
Dostep ten musi mie¢ charakter legalny, to jest prawo do korzystania z niego musi
wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnos$ci prawnej, orzeczenia sadowego,
czy tez administracyjnego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 301/19, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W przypadku zatem, gdy przed rozpoczeciem inwestycji drogowej istniat zjazd
na nieruchomos¢ (w sensie prawnym) - to inwestor jest zobowigzany zapewni¢ zjazd
do takiej nieruchomosci, jesli zas zjazdu w sensie prawnym nie byto - to inicjatywa nalezy
do wtasciciela nieruchomosci. Z powyzszego wynika, iz nie projektuje sie zatem zjazdéw
do nieruchomosci ktére przed budowa/rozbudowa drogi legalnych zjazdéw byty
pozbawione.

Istotny w niniejszej sprawie jest réwniez fakt, ze decyzja Wojewody Mazowieckiego -
wydana w oparciu o przepisy specustawy drogowej - dotyczy budowy drogi ekspresowej
S7 na odcinku Ptonsk-Czosnéw, odcinek Il od wezta ,Zatuski (z weztem) do wezta
,Modlin” (bez wezta). Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie jest zatem zarzadca drogi
- Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, a nie wtasciciel nieruchomosci (nie
jest to bowiem postepowanie z wniosku wtasciciela nieruchomosci skierowanego do
zarzadcy drogi o zezwolenie na lokalizacje zjazdu, prowadzone w oparciu o art. 29 ust. 1
ustawy o drogach publicznych).

Warto réwniez wyjasnié, iz w ramach specustawy drogowej ustawodawca przewidziat
konieczno$¢ minimalizowania negatywnych skutkéw inwestycji drogowej dla sasiednich
nieruchomosci, czego wyrazem jest art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h tej ustawy, zgodnie z ktérym,
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby
ustalenia dotyczace obowigzku budowy lub przebudowy zjazdéw. Celem tej normy jest
ochrona wtascicieli nieruchomosci przylegajagcych do drogi objetej inwestycjg przed
pozbawieniem dostepu do drogi publicznej i tzw. posrednim wywitaszczeniem.

Ma to szczegdlne znaczenie, gdy wskutek inwestycji drogowej zmieniajg sie
uwarunkowania dotyczgce obstugi komunikacyjnej sasiadujacych z drogg nieruchomosci.
Powotana regulacja specustawy drogowej w sposob oczywisty koresponduje z trescig
art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, naktadajgc obowigzek zapewnienia dostepu
do drogi publicznej nieruchomosciom, ktore do tej pory taki dostep miaty (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 435/17).

Decyzja co do budowy zjazdu do okres$lonej nieruchomosci z drogi objetej inwestycja,
ktéra ma by¢ zrealizowana na podstawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
wydawanego w trybie specustawy drogowej, jest bowiem czescig koncepcji
przedstawianej przez inwestora, ktérej racjonalnosci czy stusznosci organ nie ma
podstawy kwestionowaé. Ograniczeniem wyboru inwestora w tym wzgledzie jest za$
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art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym - jak wyzej wyjasniono -
w przypadku budowy Ilub przebudowy drogi jest on obowigzany do budowy
lub przebudowy zjazdéw dotychczas istniejacych (w sensie legalnym).

Z akt sprawy, w szczegblnosci dokumentacji projektowej oraz wyjasnien
przedstawionych przez inwestora w piSmie z dnia 21 grudnia 2023 r. znak:
TGD/PT2/02.175.2020/334/2023, uzupetnionym pismem z dnia 9 grudnia 2024 r. znak:
TGD/PT2/02.175.2020/368/2024, wynika, ze zjazd z dziatki nr 75/5 obreb 0011
Niepiekto (nr dziatki po podziale), stanowigcej wtasnos¢ Pana Zenona Siwka, zostat
zaprojektowany w miejscu dotychczas istniejacego zjazdu, wskutek czego realizacja
przedmiotowej inwestycji drogowej w ksztatcie zaprojektowanym przez inwestora,
pozostaje bez wptywu na dostep i warunki korzystania z nieruchomosci potozonej na
ww. dziatce. Natomiast zmiana projektu budowlanego - zgodnie z zagdaniem skarzgcego
- wigzataby sie z wiekszymi kosztami realizacji tych robét po stronie inwestora
reprezentujgcego Skarb Panstwa. Wobec powyzszego, zdaniem inwestora,
zaprojektowany zjazd w zupetnos$ci wyczerpuje wszystkie jego zobowigzania w tym
zakresie, zas$ skarzacy nie wykazat zadnych argumentéw uzasadniajacych zmiane
lokalizacji zjazdu.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze na inwestorze realizujgcym inwestycje drogowg cigzy
jedynie obowigzek zapewnienia nieruchomos$ciom dostepu do drogi publicznej. Jak juz
wyzej zasygnalizowano, dojazd ten ma by¢ odpowiedni, co nie oznacza, ze ma by¢ zgodny
z oczekiwaniami stron skarzacych. Brak jest bowiem przepisu prawa, ktéry nakazywatby
zapewnienie okreslonego charakteru dostepu do drogi publicznej, badZ projektowanie
dostepu zgodnie z zadaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
875/10).

Jest zatem oczywiste, ze samo sasiedztwo z drogg publiczng nie uzasadnia lokalizacji
zjazdu na nieruchomosci stron postepowania. O lokalizacji zjazdu nie moze decydowa¢
subiektywne przekonanie o koniecznosci lokalizacji zjazdu lub wzgledy ekonomiczne
i zwigzane z "wygodg" uzytkownika ruchu drogowego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa
2296/16).

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie dziatka skarzacego ma
zapewniony dostep do drogi publicznej, a zatem inwestor wykonat cigzagce na nim
zobomazanle zgodnie z prawem powszechnie obomazwacym Za$ organ orzekajacy
w sprawie o zezwolenie na realizacje mwestyql drogowej nie posiada uprawnien do
nakazania inwestorowi zmiany przyjetych rozwiazan, zgodnie z oczekiwaniami strony
skarzacej. Wyraznego podkreslenia wymaga przy tym, iz niezadowolenie skarzacej
w zakresie zapewnionego dostepu do drogi publicznej w zaden sposéb nie swiadczy
o wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Wobec czego,
za niezasadne nalezy uzna¢ ww. zagdanie zmiany lokalizacji zjazdu z dziatki skarzacego.

Za chybione uznaé¢ nalezy takze zarzuty Pani Krystyny Salamonowicz upatrujacej
wadliwosci decyzji Wojewody Mazowieckiego w niekorzystnym, w jej ocenie,
zaprojektowaniu ww. inwestycji drogowej, co naraza jg na olbrzymie straty,
gdyz znaczaco ogranicza jej prawa wiasnosci nieruchomosci nr 112/1 obreb 0004
Henrysin, uniemozliwiajac swobodne z niej korzystanie i dalsze prowadzenie dziatalnosci
rolniczej stanowiacej zrédto jej utrzymania, a takze pogarsza jakos$é zycia i zdrowia
z uwagi na wzmozony ruch samochoddéw i hatas oraz zanieczyszczenie powietrza.
Co wiecej, wedtug skarzacej, decyzja Wojewody Mazowieckiego zatwierdzita skrajnie
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niekorzystny dla niej wariant podziatu nieruchomosci, bez uwzglednienia stanowiska
wspotwiascicieli nieruchomosci i dokonania ogledzin dziatki. Powyzsze zarzuty skarzaca
powigzata z naruszeniem przez organ | instancji art. 7, 8, 11, 77 § 1 oraz 107 & 3 kpa,
poprzez brak wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego, niepodjecie wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego wbrew stusznemu interesowi stron
postepowania.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze pismem z dnia 23 lipca 2023 r., Pani lwona
Paruszewska - wspotwtascicielka ww. dziatki nr 112/1 obreb 0004 Henrysin,
whniesionym na etapie postepowania odwotawczego prowadzonego przez Ministra
podtrzymata zarzuty wskazane w odwotaniu Pani Krystyny Salamonowicz, zadajac
wywtaszczenia zagrozonego budynku mieszkalnego i czesci budynku gospodarczego
Z uwagi na niemozno$¢ dalszego korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposdéb
oraz niepowetowane szkody zwigzane z realizacjg inwestycji w ksztatcie przyjetym
w decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Biorac pod uwage tresé¢ ww. pisma, nalezato je potraktowaé jako skarge w rozumieniu
art. 234 pkt 1 kpa.

Stosownie do przepisu art. 234 pkt 1 kpa, w sprawie, w ktérej toczy sie postepowanie
administracyjne, skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania,
zgodnie z przepisami kodeksu. Oznacza to, ze skarga wniesiona w zwigzku z trescia
decyzji organu pierwszej instancji, w terminie przewidzianym w ustawie do ztozenia
odwotania, podlega rozpatrzeniu jako odwotanie od tej decyzji.

Odnoszac sie do ww. zarzutéw wtascicielek dziatki nr 112/1 obreb 0004 Henrysin,
wyjasni¢ na wstepie nalezy, ze argumentacja skarzacych wykracza poza zakres
niniejszego postepowania i nie stanowi przedmiotu rozstrzygania w postepowaniu
dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, bowiem w postepowaniu
w sprawie wydania takiej decyzji zarébwno wojewoda, jak i Minister, badajg wytacznie
zgodnos$¢ z prawem whniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych
negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych tg decyzja.

Wskazaé przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczacy zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz
spotecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora.
Ponownie bowiem podkresli¢ nalezy, ze do organu administracji nalezy jedynie ocena
whniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym.

Ponadto, przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Mazowieckiego,
jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku
skarzacych, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych
rozwigzan technicznych. Ingerencja w sfere praw i wolnosci jest natomiast
rekompensowana na mocy specustawy drogowej stosownym odszkodowaniem.
Wobec czego, zarzuty Pani Krystyny Salamonowicz oraz Pani lwony Paruszewskiej
dotyczace nieodwracalnych szkéd spowodowanych realizacjg przedmiotowej inwestycji
drogowej w ksztatcie zatwierdzonym decyzjqg Wojewody Mazowieckiego, braku mozliwosci
dalszego prowadzenia dziatalnosci rolniczej bedacej ich gtéwnym Zrédtem utrzymania,
braku mozliwosci  postawienia  ogrodzenia, dokonania prac naprawczych
i konserwacyjnych budynku mieszkalnego, kwestii uszkodzenia budynkéw przez
zwiekszony ruch samochodéw, co skutkuje zmniejszeniem wartosci nieruchomosci oraz
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uniemozliwieniem swobodnego korzystania - pozostajg poza zakresem niniejszego
postepowania administracyjnego.

Dostrzec trzeba jednakze, ze skarzace domagaja sie utrzymania swojego status quo
w zakresie, w jakim dotychczas korzystaty z nieruchomosci i w tym kontekscie ich
sprzeciw wydaje sie by¢é oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu
wykonywania dotychczasowego prawa wifasnosci nieruchomosci. Jednakze rozwdj
urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczaniem indywidualnych praw
wtascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej
uzytecznos$ci w ramach spotecznej funkcji prawa wtasnosci. Zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, zwtaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
lub podmiotéw ktérych prawa lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone
lub naruszone. W takich okoliczno$ciach inwestor zawsze bedzie narazony
na niezadowolenie czes$ci wtascicieli dziatek z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych
i projektowych, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
Poza ochrong prawna wynikajagcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg protesty
obywateli lub innych podmiotéw wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych
relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie
moze jednak stanowié¢ podstawy kwestionowania legalnos$ci zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 810/11).

Niemniej, ponownego zasygnalizowania wymaga, ze jezeli realizacja inwestycji
uniemozliwia wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe
korzystanie z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy, albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadad,
aby inwestor nabyt od niego, w drodze umowy, wtasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci. Ewentualne Zadania wykupienia nieruchomosci powinno zostaé
skierowane do inwestora (art. 13 ust. 3 specustawy drogowej).

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji skarzagce poniosa
jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie im przystugiwato roszczenie odszkodowawcze,
dochodzone na zasadach ogdlnych w postepowaniu cywilnym.

Niemniej jednak, inwestor w piSmie z dnia 21 grudnia 2023 r. znak:
TGD/PT2/02.175.2020/334/2023, wskazat, ze - bioragc pod uwage liczne postulaty
skarzacych - podjat decyzje o zmiane rozwigzan projektowych w zakresie ich dziatki,
tj. dziatki nr 112/1 obreb 0004 Henrysin. Z kolei w pi$mie z dnia 7 marca 2024 r. znak:
TGD/PT2/02.175.2020./340/2024, inwestor doprecyzowat, ze - uznajagc zasadnosc
czesci zarzutéw skarzacych, Pani Krystyny Salamanowicz i Pani Iwony Paruszewskiej,
wspoétwiascicielek dziatki nr 112/1 obreb 0004 Henrysin - podjat decyzje o rozbidrce
budynku mieszkalnego w catosci i budynku gospodarczego w czesci magazynowej
przylegtej do drogi DG (DZ-5). Powyzsze zmiany, o ktorych bardziej szczegétowo byta
mowa powyzej, zostajg zatwierdzone niniejszg decyzjg Ministra.

W kontekscie zas zarzutu braku przeprowadzenia ogledzin dziatki nr 112/1 obreb 0004
Henrysin, braku przeprowadzenia rozprawy administracyjnej oraz wystuchania dowodu
z zeznan wspotwtascicieli ww. dziatki, co doprowadzito do wyboru skrajnie
niekorzystnego dla skarzgcych wariantu podziatu ich nieruchomosci - wskazaé nalezy,
co nastepuje.
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Zgodnie z art. 89 § 1 kpa, rozprawe przeprowadza sie w kazdym przypadku,
gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania, badz osiggniecie celu
wychowawczego albo gdy wymaga tego przepis prawa. W mysl art. 89 § 2 kpa, organ
powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron
oraz gdy jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych
albo w drodze ogledzin.

W omawianej sprawie powyzsze nie zaistniato, jako ze wszystkie okolicznosci majace
znaczenie dla sprawy zostaty przez organy orzekajace ustalone w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy. Organ orzekajacy nie jest natomiast zwigzany wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢, ktéra w sposéb niebudzacy watpliwosci
moze by¢ ustalona przez organ na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il
OSK 2621/12). Jakkolwiek w polskim prawie administracyjnym obowigzuje zasada
oficjalnosci, obligujagca organ do zebrania materiatu dowodowego, nie moze to jednak
prowadzi¢ do naktadania na organ nieograniczonego obowiagzku poszukiwania faktéw,
ktére podnosi strona. Organy administracji publicznej majg obowigzek dziataé¢ wnikliwie
i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do zatatwienia
sprawy, zgodnie z art. 12 § 1 kpa, a takze obowigzek podejmowania wszelkich krokéw
niezbednych do jej wyjasnienia i zatatwienia w mysl art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Oznacza to
obowiagzek podjecia nie jakichkolwiek dziatan, lecz dziatan celowych (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn.
akt | SAB/Wa 79/11).

Jak juz wskazano w niniejszej decyzji, w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej
Minister uznat, ze organ | instancji prawidlowo zebrat materiat dowodowy,
wszechstronnie go rozwazyt i ocenit, a w konsekwencji ustalony przez niego stan
faktyczny sprawy zastuguje na aprobate. Wedtug organu odwotawczego zgromadzony
W niniejszej sprawie materiat dowodowy byt wystarczajagcy do wydania rozstrzygniecia
i nie wymagat uzupetnienia np. o przeprowadzenie wspomnianej przez skarzacg rozprawy
administracyjnej, ogledzin dziatki czy dowodu z zeznah wspdotwtascicieli dziatki.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz w realiach niniejszej sprawy organ wydajacy decyzje
dla planowane] inwestycji drogowej zwigzany jest wnioskiem inwestora, do ktérego
to wniosku inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Natomiast
projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby, ktére posiadajg specjalistyczng
wiedze wymagang przez przepisy prawa.

Warto tez dodad, iz okreslenie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyto sie na etapie
postepowania w sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia i to wtasnie w tym postepowaniu strony mogty wnosi¢ uwagi co do trasy
projektowanej inwestycji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11). Pamietaé nalezy, ze wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej i okres$lone w niej $srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia sg wigzace, o czym byta juz mowa powyzej

Z uzasadnienia decyzji RDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji GDOS
o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji RDOS i postanowienia uzgadniajgcego wynika,
ze strony skarzace - Pani Krystyna Salamonowicz i Pani Iwona Paruszewska - nie wnosity
uwag i zastrzezen.
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Jednoczesnie zwrécié nalezy uwage, ze w postepowaniu dotyczacym srodowiskowych
uwarunkowan przedmiotowej inwestycji drogowej, oprécz okreslenia jej przebiegu,
przeanalizowane zostaty wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji
na srodowisko i zdrowie ludzi, w tym hatas i spaliny. Z analizy raportu oceny
oddziatywania na $rodowisko, wynika, iz prace zwigzane z realizacjg inwestycji beda
powodowaty ucigzliwosci hatasowe, ktéorych zrédto stanowié bedzie praca maszyn
budowlanych i innych urzadzen oraz $rodki transportu wykorzystywane podczas
budowy. Hatas bedzie miat zasieg lokalny i bedzie charakteryzowa¢d sie duzg dynamika
zmian, jednak bedzie miat on charakter odwracalny, nie kumulujacy sie w $rodowisku
i ustapi w momencie zakoriczenia prac budowlanych. Zatem, w celu zminimalizowania
ucigzliwosci hatasowych inwestor jest zobowigzany do tego, aby prace w sasiedztwie
miejsc ochrony akustycznej prowadzi¢ w miare mozliwosci poza porg nocng przy uzyciu
wysoko sprawnych maszyn i narzedzi budowlanych o najkorzystniejszych parametrach
akustycznych. Ponadto w celu minimalizacji wptywu fazy budowy na $rodowisko,
warunki zycia i zdrowie ludzi, nalezy opracowac i wdrozy¢ taki plan robét, aby urzadzenia
emitujgce hatas o duzym natezeniu nie pracowaty w poblizu zabudowan mieszkalnych
jednoczesnie oraz, aby zoptymalizowaé wykorzystanie sprzetu budowlanego i srodkéw
transportu np. poprzez wyeliminowanie zbednych przejazdéw. Natomiast zaplecze
budowy powinno by¢ zlokalizowane w mozliwie jak najwiekszej odlegtosci od terenéw
z zabudowa chroniong akustycznie. Jak dalej wynika z akt sprawy, eksploatacja
projektowanej drogi ekspresowej bedzie wigzata sie z emisjg hatasu, ktérego Zzrédtem
beda poruszajace sie pojazdy. Na postawie przeprowadzonych obliczen rdéwnowaznego
poziomu dzwieku dla lat 2020 i 2025 z uwzglednieniem lokalizacji drogi oraz
uksztattowania terenu i zabudowy, wykazano przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu na terenach chronionych akustycznie, wobec czego zaproponowano
zastosowanie rozwigzan ograniczajacych i minimalizujacych emisje hatasu w postaci
ekranéw akustycznych, ktérych konstrukcja ma ewentualnie umozliwi¢ ich przyszte
podwyzszenie lub zastosowanie dyfraktorow. Natomiast, wedtug prognozy
przedstawionej w raporcie oceny oddziatywania na $rodowisko, po zastosowaniu
zaprojektowanych zabezpieczen akustycznych, na terenach wokét istniejgcej drogi
nalezy spodziewaé sie zmniejszenia wartosci poziomu hatasu w poréwnaniu do tego
samego okresu prognozowania bez zabezpieczen akustycznych. Jednoczesnie
stwierdzono réwniez potrzebe sporzadzenia analizy porealizacyjnej,
ktora pozwoli okresli¢ faktyczny wptyw przedsiewziecia na klimat akustyczny w terminie
12 miesiecy od dnia oddania przedmiotowej inwestycji do uzytkowania i przedstawienia
jej wynikéow odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesiecy od dnia oddania drogi
do uzytkowania. Jej wyniki umozliwig ewentualng korekte lokalizacji oraz parametréw
ekranéw akustycznych lub potwierdzg konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. W kontekscie zas spalin - w trakcie eksploatacji projektowanej drogi bedg
powstawac zanieczyszczenia komunikacyjne spowodowane ruchem pojazdéw. Jednakze,
z przedstawionych w raporcie oceny oddziatywania na S$rodowisko wynikow
modelowania rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu wynika, ze na etapie
eksploatacji inwestycji wartosci stezen $redniorocznych i maksymalnych substancji
W powietrzu poza liniami rozgraniczajacymi drogi beda nizsze od dopuszczalnych.

Dodac¢ nalezy, ze stosownie za$ do art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, przez ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na  $rodowisko, uzyskanie @ wymaganych ustawg opinii
i uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.
Dlatego raportowi, ktéry przeszedt te weryfikacje w wyniku prawem okreslonej
specjalistycznej procedury zakonczonej w szczegélnosci decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w orzecznictwie powszechnie przypisuje sie szczegdlng moc
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dowodowg, polegajaca na tym, ze nie mozna go skutecznie zakwestionowaé poza
ta procedura, za pomocga twierdzen, jakie nie zostaty udokumentowane i sprawdzone
w stopniu co najmniej zblizonym do raportu, np. poprzez przedtozenie tzw. kontrraportu
(vide: np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn.
akt Il OSK 1624/21, z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 890/17, z dnia 5 marca
2021 r., sygn. akt Il OSK 965/17). Przypomniec trzeba, iz raporty o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko co do zasady s3 dokumentami kompleksowymi,
opisujagcymi rézne elementy s$Srodowiska oraz rézne oddziatywania na $rodowisko.
Konsekwencjg jest wiec konieczno$s¢ zaangazowania do prac zwigzanych
z opracowaniem tego typu dokumentacji oséb posiadajgcych rézng wiedza i kwalifikacje
- osoby znajace sie na poszczegdlnych grupach flory i fauny, hydrologéw, geologéw,
osoby zajmujace sie oceng wptywu oddziatywan hatasy czy emisji do powietrza itp.

W konsekwencji powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz jedynie kontrraportem mozna bytoby
podwazy¢ ustalenia raportu przedtozonego przez inwestora. Podwazenie jego ustalen
mogtoby nastgpi¢ jedynie, co do zasady, przez przedstawienie réwnie kompleksowej
analizy uwarunkowan przyrodniczych, sporzadzonej przez specjalistéw posiadajacych
wiedze w danej dziedzinie, ktérej wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych
zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 1642/13 i z dnia 20 marca
2014 r., sygn. akt Il OSK 2564/12, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W niniejszej sprawie Pani Krystyna Salamonowicz i Pani Iwona Paruszewska takiego
,kontrraportu”, (tj. opracowania o cechach raportu) nie przedtozyty, poprzestajac
na zarzutach zawartych w odwotaniu, nie popartych zadnymi dowodami.

Jak juz stwierdzono powyzej, w wyniku analizy dokumentacji zgormadzonej W sprawie,
Minister uznat, ze zaskarzona decyzja wraz z zatacznikami, stanowigcymi jej integralng
cze$é, jest zgodna z decyzji RDOS o srodow:skowych uwarunkowaniach, decyzji GDOS
o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji RDOS i postanowienia uzgadniajgcego.

Reasumujgc, obawy Pani Krystyny Salamonowicz oraz Pani lwony Paruszewskiej,
dotyczace negatywnego oddziatywania inwestycji na zdrowie oraz kwestie dotyczace
spalin, hatasu i drgan, spowodowane wzmozonym ruchem samochodéw przy dziatce
skarzacych, nie moga swiadczy¢ o wadliwosci zaskarzonej decyzji i wptynaé na wydane
rozstrzygniecie.

Za chybione uzna¢ nalezy takze zarzuty Pani Krystyny Salamonowicz i Pani lwony
Paruszewskiej dotyczace rzekomych btedéw popetnionych przez projektanta przy
projektowaniu przedmiotowej inwestycji oraz braku nadzoru nad projektem
i podwykonawcami, skutkujgcych postepujgcymi zniszczeniami budynku mieszkalnego
na dziatce nr 112/1 obreb 0004 Henrysin (numer dziatki przed podziatem).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej
do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdélnymi. Projekt zostat
wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12
ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotaczono
os$wiadczenia projektantéw i sprawdzajagcych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
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Projektant jest osobg, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢ za konstrukcje drogi i uzycie
takich rozwigzan, aby te nie zagrazaty zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane do podstawowych obowigzkéw projektanta
nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposdéb zgodny m.in. z decyzja
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy Prawo budowlane,
przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej. Powyzsze musi by¢
potwierdzone stosownym os$wiadczeniem o sporzadzeniu projektu budowlanego,
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
ktdre w niniejszej sprawie znajduje sie w projekcie budowlanym.

Nalezy podkresli¢, ze to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji
w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo uzytkowania, a nie organ udzielajacy zezwolenia
na realizacje inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
W wypadku wiec spetnienia przez wnioskodawce wymagan okreslonych w art. 11b
w zw. z art. 11d specustawy drogowej wtasciwy organ nie moze odméwié¢ wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - art. 11a specustawy drogowej
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Wskazaé réwniez nalezy, iz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), ktora weszta w zycie
z dniem 11 lipca 2003 r., wprowadzita zasade wytacznej odpowiedzialnosci za projekt
architektoniczno-budowlany  projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt
(art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodnos$ci z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, zostato natomiast ograniczone dla organu administracji
architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania dziatki (art. 35 ust. 1 pkt. 2
ustawy  Prawo budowlane). Powyzsze przepisy korespondujg z szeroka
odpowiedzialnoscig projektanta za sporzadzony przez niego projekt architektoniczno-
budowlany - art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 i nast. ustawy Prawo budowlane (por. wyrok
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn.
akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Legalis nr 1680462).

W kontekscie powyzszych zarzutéw wypowiedziat sie takze inwestor w pismie z dnia
5 lutego 2025 r. znak: TGD/PT2/02.175.2020/374/2025, uznajac je za pozbawione
podstaw. W ww. pismie inwestor wskazat, ze droge DG(DZ5), przy ktérej potozona jest
nieruchomosé¢ skarzacych, zaprojektowano zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
w szczegodlnosci z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2016 poz. 124 ze zm.), ustawg Prawo Budowlane.
Jak wyjasnit inwestor, intencjg projektanta byto za$ ocalenie budynkéw skarzacych przed
rozbiorka. Takie rozwigzania projektowe byty dostepne na etapie procedowania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, co do ktdrych skarzace nie wnosity uwag
do Wojewody Mazowieckiego, bedacym organem | instancji w przedmiotowym
postepowaniu. Przytaczane przez skarzace elementy zagospodarowania dziatki, takie jak
ogrodzenie, wodociag, stup teletechniczny czy zjazd, réwniez byty poddawane
szczegotowym analizom. Jak dalej wskazat inwestor, odlegto$¢ budynku mieszkalnego od
krawedzi jezdni wynosi 6 m, a od budynku gospodarczego okoto 5 m. Odlegtosé
najbardziej wysunietej krawedzi budynku mieszkalnego od granicy pasa drogowego
wynosi okoto 2,15 m i - zdaniem inwestora - daje mozliwo$¢ umieszczenia ogrodzenia
na dziatce. Zjazd zostat za$ zaprojektowany prawidtowo, z zachowaniem wymaganych
wymiaréw w planie i profilu. Dalej, kwestie wodociggu i stupa teletechnicznego zostaty
rozwigzane na etapie budowy. Niemniej jednak, wychodzac naprzeciw prosbom
skarzacych, inwestor postanowit dokonaé¢ zmian w rozwigzaniach projektowych
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przewidzianych na ich dziatce nr 112/1 obreb 0004 Henrysin (numer dziatki przed
podziatem), i podjat decyzje o rozbiérce budynku mieszkalnego oraz budynku
gospodarczego w czesci magazynowej, o czym szerzej byta juz mowa powyze;j.

Odnoszac sie zas do kwestii braku uczestnictwa skarzacej Pani Krystyny Salamonowicz
w konsultacjach spotecznych przeprowadzonych przez inwestora w Urzedzie Gminy
Zakroczym, a takze braku informacji o terminach ww. konsultacji, co zdaniem skarzacej
nie powinno zastapi¢ indywidualnych ustalen faktycznych dotyczacych poszczegdlnych
dziatek, w tym przeprowadzenia ogledzin - podkresli¢ wyraznie nalezy, iz specustawa
drogowa nie zobowiazuje inwestora do poprzedzenia wystagpienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej konsultacjami spotecznymi,
ktore miatyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z wtascicielami badz
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci. Uzaleznienie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego przeprowadzenia konsultacji
spotecznych bytoby wprowadzeniem pozaustawowej przestanki, co bytoby sprzeczne
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, ze strona nie moze
skutecznie zarzuca¢ wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
z powodu braku ich przeprowadzenia (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci decyzji Wojewody Mazowieckiego pozostajg
réowniez argumenty skarzacych dotyczace ich rozméw i ustalen z inwestorem.
Whbrew przekonaniu Pani Krystyny Salamonowicz i Pani Iwony Paruszewskiej, organem
prowadzacym postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji nie byt bowiem inwestor, ale Wojewoda Mazowiecki. Inwestor,
w prowadzonym przez Wojewode Mazowieckiego postepowaniu, wystepowat w roli
strony postepowania. Z tego wzgledu wszelkie zarzuty skarzacych dotyczace ustalen czy
korespondencji prowadzonej z inwestorem, pozostajg poza przedmiotem niniejszego
postepowania i nie majg wptywu na tresé przyjetego rozstrzygniecia.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacych, Minister nie odbywa z inwestorem zadnych
,zakulisowych” rozmoéw czy ustalen dotyczacych przedmiotowego postepowania
administracyjnego, z pominieciem stron skarzacych.

Wskazaé nalezy, ze wszelkie czynnosci wyjasniajgce dokonywane przez Ministra maja
swoje odzwierciedlenie w aktach postepowania, co do ktérych skarzagce majg prawo do
wgladu, na podstawie art. 73 kpa, o czym byty kilkukrotnie poinformowane, i z ktérego
to uprawnienia skarzace nie skorzystaty. Ponadto skarzace sg informowane o wszelkich
zmianach rozwigzan projektowych dotyczacych ich dziatki, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Za pozbawione podstaw nalezy uznac takze zadanie skarzacych dotyczace spotkania
wszystkich zainteresowanych w celu udzielenia skarzagcym niezbednych informacji.

Ponownie podkreséli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub
warunkéw nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami. Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze zgodnie z trescig art. 96a § 1 kpa w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 maja
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), mediacje przeprowadza sie, jezeli pozwala
na to charakter sprawy. W ocenie Ministra, charakter postepowania w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie pozwala na jej przeprowadzenie. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze celem postepowania mediacyjnego jest wyjasnienie
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i rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalen
dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowigzujacych prawa, w tym przez wydanie
decyzji lub zawarcie ugody (art. 96a § 3 kpa). Tymczasem zakres postepowania
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wyznacza zakres
whniosku inwestora. Jak juz zostato wskazane we wczesniejszej czes$ci uzasadnienia
niniejszej decyzji, organ udzielajagcy zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
ocenia racjonalnosci zatozen przyjetych we wniosku sktadanym przez zarzadce drogi
publicznej.

Poza zakresem niniejszego postepowania znajdujg sie takze kwestie wczesniejszych
zatozen projektowych dotyczacej przedmiotowe] inwestycji drogowej, w tym
korzystniejszy projekt podziatu nieruchomosci skarzacych, obejmujgcy wywtaszczenie
znajdujacych sie tam budynkéw, mieszkalnego i gospodarczego. Przedmiotem bowiem
niniejszego postepowania jest wytacznie ztozony przez inwestora wniosek z dnia 7 maja
2021 r. uzupetniony i skorygowany w trakcie postepowania przed organem | instancji.
W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej organ nie bada bowiem czynnosci przygotowawczych przeprowadzonych
przez inwestora przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji. Co wymaga rdwniez
podkreslenia, przedmiotem postepowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej jest konkretny wniosek inwestora, a nie wczesniejsze koncepcje
projektowe i analizy wariantéw przebiegu inwestycji.

W konsekwencji powyzszych wyjasnien, za chybiong nalezy réwniez uzna¢ argumentacje
podniesiong przez Panig Krystyne Salamonowicz, dotyczaca naruszenia art. 7, 8, 11, 77
§ 1 oraz art. 107 § 3 kpa.

Godzi sie zauwazyé, iz naczelna zasada postepowania admmlstracyjnego Jest zasada
prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy
administracji publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy
zgodny z rzeczywistoscia, a zwtaszcza majg obowigzek dokonaé¢ wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego
i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA
1110/01). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., sygn. akt
I ARN 55/94: ,Jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnos$ci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane
w catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego
w sposOb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw
niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego
wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)".

Zdaniem Ministra, w zakresie interesu prawnego skarzacych organ | instancji prawidtowo
wykona’r obOW|azk| wynikajace z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa, polegajace na doktadnym
wyjasnieniu stanu faktycznego, wyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu
dowodowego oraz dokonywaniu oceny na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Podkresli¢ wyraznie nalezy,
iz organ wojewdédzki pozyskat cata dokumentacje wymagang przepisami prawa
i niezbedng do rozstrzygniecia sprawy w sposéb zgodny z obowigzujgcym prawem.

Z kolei istotg zasady zaufania obywateli do organéw administracji publicznej,

ustanowionej w art. 8 kpa, jest wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia
i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, przy czym wymog praworzadnosci obejmuje
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dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji publicznej
zdolnosci prawnej do prowadzenia postepowania w danej sprawie oraz zastosowanie
przeplsow prawa materialnego i przepisbw prawa procesowego przy rozpoznaniu
i rozstrzygnieciu sprawy. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim wymogom
i rozstrzygniecie wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego, moga wzbudzaé
zaufanie obywateli do organéw administracji publicznej, nawet wtedy, gdy wydana
decyzja nie uwzglednia ich zadan.

Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
20 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 513/19, zasada prowadzenia postepowania
w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej nie moze by¢
interpretowana w oparciu o subiektywne odczucia uczestnikdw postepowania. Organy
administracji publicznej, zgodnie z zasada praworzadnos$ci wyrazong w art. 6 kpa, winny
bowiem dziata¢ na podstawie przepiséw prawa i w oparciu o zgromadzone dowody,
nie za$ w oparciu o przekonanie stron postepowania o istnieniu nieprawidtowosci.

W przedmiotowej sprawie w zakresie interesu prawnego skarzacych organ wojewddzki
uczynit zadosé¢ zaréwno przepisom prawa materialnego, jak i procesowego. Powyzsze
pozwala na stwierdzenie, iz decyzia Wojewody Mazowieckiego zostata wydana
Z poszanowaniem zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie rowniez ze skarzacga, ze uzasadnienie decyzji Wojewody
Mazowieckiego jest btedne i w konsekwencji zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane
z naruszeniem art. 107 § 3 kpa, poprzez brak adekwatnego uzasadnienia faktycznego
Z uwagi na zawarcie w nim zbyt ogélnych twierdzen sprzecznych z zasada
przekonywania. Jak bowiem wynika z uzasadnienia decyzji Wojewody Mazowieckiego
(str. 65-111), organ | instancji szczegdétowo przenalizowat ztozony przez inwestora
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Za niezrozumiaty w tym kontekscie uznaé nalezy zarzut skarzacej, ze w uzasadnieniu
wskazano zbyt ogdlne twierdzenia w tym zakresie.

W mysl bowiem art. 107 § 3 kpa uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktoérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Skoro zatem Wojewoda Mazowiecki w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wymienit
dokumenty, ktére np. inwestor przedstawit do wniosku o jej wydanie, to nie ulega
watpliwosci, ze dokumenty te stanowig dowody, na ktérych opart sie organ | instancji
wydajac decyzje Wojewody Mazowieckiego.

W ocenie Ministra, Wojewoda Mazowiecki w sposéb odpowiadajacy art. 107
§ 3 kpa uzasadnit swojg decyzje, wskazujgc przestanki, ktére wziat pod rozwage przy
rozpatrywaniu sprawy. Analizy materiatu dowodowego organ | instancji dokonat zgodnie
z art. 80 kpa i wynik tej analizy, tacznie z oceng zebranych dowodéw, przedstawit
w uzasadnieniu decyzji konczacej postepowanie administracyjne. Zatem uzasadnienie
zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego - wbrew twierdzeniu zawartym
w odwotaniu - zostato sporzadzone w zgodzie z art. 107 § 3 kpa.

Podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone
skarzacag w sytuacji, gdy organ prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego
materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw,
oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej

36 (42)



decyzji z prawem. Okolicznosé, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego
W sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania.
Strona ma bowiem prawo do wtasnego subiektywnego przekonania o zasadnosci
jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mieé¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08,
Lex nr 549458).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 107 kpa, chod statuuje uzasadnienie faktyczne
i prawne jako sktadnik decyzji administracyjnej, to jednak nie wskazuje jak bardzo
szczegdtowe musi by¢ uzasadnienie i zawarte w nim wywody. Nalezy zatem przyjac,
ze do naruszenia tego przepisu dochodzi wéwczas, gdy z tredci decyzji nie wynika jaki
stan faktyczny zostat ustalony w zakresie elementéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez rozwazania prawne nie pozwalajg na ich ocene pod
wzgledem zgodnosci z prawem materialnym. Nie kazde zbyt lakoniczne uzasadnienie
moze by¢ wiec naruszeniem norm prawa procesowego, ale tylko takie, gdzie ta jego
skrétowos¢ prowadzi do niemoznosci weryfikacji rozstrzygniecia pod katem zgodnosci
z prawem procesowym lub materialnym. Chodzi wiec o uchybienia kwalifikowane,
do ktoérych nie doszto jednak w kontrolowanej sprawie.

W ocenie Ministra, organ | instancji w zakresie interesu prawnego skarzacych
przeprowadzit postepowanie w sprawie wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego
w sposdb rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczajacy do wydania prawidtowego
rozstrzygnleua Wedtug Ministra uzasadnienie decyzji Wo;ewody Mazowieckiego pozwala
na poznanie motywow ktérymi organ | instancji kierowat sie przy zatatwianiu sprawy,
a ustalenia poczynione przez organ wojewddzki, wskazujgce na spetnienie przestanek
niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje zamierzonego
przedsiewziecia, znajduja odzwierciedlenie w aktach sprawy, co w konsekwencji
nie narusza norm postepowania administracyjnego.

Jedynie na marginesie - majgc na wzgledzie poruszane przez skarzace kwestie dotyczace
wysokos$ci odszkodowania, przyjmowania réznych stawek przez rzeczoznawce
majatkowego pomlmo potozenia wywtaszczanych dziatek w obrebie tej samej gminy -
wyjasni¢ nalezy, iz decyzje ustalajaca wysokosc odszkodowania za przejete
pod inwestycje nieruchomosci lub ich czesci wydaje organ, ktéry wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (w przedmiotowej sprawie wojewoda).
Kwestie dotyczace wyptaty odszkodowania nie sg jednak przedmiotem postepowania
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, bowiem sg one przedmiotem odrebnego
rozstrzygniecia. Dopiero w toku postepowania w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania mozliwe (i konieczne) bedzie oszacowanie wartosci przejetych na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci. Odszkodowanie ustalone bedzie w oparciu o operat
rzeczoznawcy majatkowego sporzadzonego na dzied wydania decyzji Wojewody
Mazowieckiego.

Za chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut Pani Emilii Beaty Paszkiewicz dotyczacy braku
zgody na przejecie jej nieruchomosci pod przedmiotowa inwestycje, w zwigzku
z niewtfasciwym sporzadzeniem przez inwestora dokumentacji geodezyjnej w zakresie
granic jej dziatki, co nastepnie skutkowato nieprawidtowym sporzadzeniem mapy
z podziatem jej nieruchomosci, tj. dziatki nr 394 obreb 0007 Kroczewo.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym podkresla sie, iz dokumentacja geodezyjno-
kartograficzna przyjeta do opracowania materiatéw graficznych opatrzona stosownymi
klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktére stanowig
potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci
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stuzby geodezyjno-kartograficzne nie moze by¢ w takiej sytuacji kwestionowana przez
organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt [l OSK 2334/15,
z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r. sygn.
akt I OSK 208/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1001/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Z dyspozycji art. 11d ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej wynika, ze wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] zawiera w szczegdlnosci mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdzany
byt projekt podziatu nieruchomosci (art. 11f ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 specustawy
drogowej). Projekt takiego podziatu, wykonywany w celu ustalenia przebiegu drogi
i oznaczenia co do tozsamosci nieruchomosci (lub ich czesci) podlegajacych przejeciu na
cel publiczny, tworzy wytacznie te granice, ktére powstaja w wyniku podziatu gruntu
i wytacznie dla okreslenia przebiegu drogi. Zatem decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie zawierata rozstrzygniecia co do granic danej nieruchomosci
(przed podziatem), a jedynie rozstrzygniecie co do jej podziatu (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt
VII SA/Wa 727/17, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zaden z przepiséw specustawy drogowej nie zawiera innych wymogéw -
poza przedstawieniem projektu podziatu nieruchomosci, od ktérych spetnienia zalezne
bytoby zatwierdzenie podziatu nieruchomosci niezbednych dla planowanej inwestycji.
Przepis art. 12 specustawy drogowej pozwala wyeliminowa¢ odrebne postepowanie
W sprawie zatwierdzenia podziatu nieruchomos$ci. Nie ma wiec tu zastosowania
administracyjny tok postepowania wynikajacy z przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Nie jest tez wymagana zadna zgoda wtasciciela dziatki,
ani obwarowanie utraty wtasnosci jakimi$é warunkami stawianymi przez wtasciciela
nieruchomosci. Linie podziatu dziatek wynikaja z przebiegu pasa drogowego,
a nie z innych okolicznosci. Konsekwentnie, nieruchomosci lub ich czesci, na ktérych ma
by¢ potozona droga, staty sie z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa (por. wyrok
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2018 r. sygn.
akt VII SA/Wa 26/18).

Nie jest rolg organu orzekajgcego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
dokonywanie oceny ewentualnych niezgodnosci tresci istniejacych urzedowych
dokumentéw geodezyjnych, w szczegdlnosci organ nie ma ani prawa, ani obowigzku
prostowanla niezgodnosci w tej dokumentacji dotyczacej np. powierzchni nieruchomosci
i stanu wtasnosciowego. Wynika to z prostego faktu, ze projekt podziatu nieruchomosci
w celu wydzielania gruntéw pod droge w Zzaden sposéb nie ingeruje
w istniejace linie rozgraniczenia geodezyjnego - za wyjatkiem granic zaprojektowanych
dla przejmowanych dziatek - zgodnie z zatozeniami takiej mapy projektowej - ani nie
ustala na nowo powierzchni istniejgcych dziatek (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2563/17, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt
VII SA/Wa 727/17).

W przedmiotowej sprawie nie jest kwestionowane, ze operat podziatu dziatki skarzacej
zostat wykonany przez uprawnionego geodete i byt przyjety
wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego przez Staroste Ptonskiego w dniu 11 Ilutego 2021 r,,
pod nr P.1420.202.1.416. Mapa z projektem podziatu ww. dziatki zostata opatrzona
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stosownymi klauzulami. W oparciu o takie materiaty orzekano w sprawie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej.

Dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjeta do opracowania materiatéw
graficznych, w tym projektéw podziatdbw nieruchomos$ci opatrzona stosownymi
klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktére stanowig
potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci
stuzby geodezyjno-kartograficzne nie moze by¢ w takiej sytuacji kwestionowana przez
organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2020r., sygn. akt 1| OSK 3257/19,
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 339/19, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK
2334/15, z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca
2012 r. sygn. akt I OSK 208/12, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). Klauzula przyjecia map podziatowych do zasobdéw wiasciwego
os$rodka geodezji i kartografii stanowi wystarczajagcy dowdd, iz ww. mapy podziatu
zostaty sporzadzone z zachowaniem przepiséw odrebnych.

Skoro wiec mapy projektowanych podziatéw dziatek, stanowigce dla Wojewody
Mazowieckiego podstawe do zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, zostaty w sposéb
oficjalny zatwierdzone przez wtasciwy ku temu organ, z potwierdzeniem dokonania
oceny projektu podziatu przez wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stuzby
geodezyjno-kartograficzne, a rezultat opracowania zawiera operat techniczny wpisany
do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
- to ani Wojewoda Mazowiecki, ani organ odwotawczy nie majg nie tylko podstaw,
ale rowniez i prawa do zakwestionowania takiego dokumentu i odmowy zatwierdzenia
podziatu.

Co wiecej, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjeto, iz nawet ewentualne
btedy w dokumentacji geodezyjnej nie stanowig podstaw do uznania, ze decyzja
inwestycyjna dotknieta jest wada niewaznosci (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. sygn. akt Il OSK 1593/13 i z dnia 19
kwietnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2015/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Wobec powyzszego, za pozbawione podstaw nalezy uzna¢ zadanie skarzacej
sporzadzenia wtasciwego podziatu - w oparciu o ustalone granice - dziatki nr 394
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 219), ktore zdaniem
skarzacej przebiegajg odmiennie od granic przyjetych na mapie podziatowej
sporzadzonej dla dziatki nr 394 obreb 0007 Kroczewo, stanowiacej cze$¢ zatgcznika nr 2
do zaskarzonej decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Ponadto inwestor w piSmie z dnia 21 grudnia 2023 r. znak:
TGD/PT2/02.175.2020/334/2023, wskazat, ze nieprawdziwe sa twierdzenia skarzacej,
iz punkty graniczne nigdy nie byty ustalone lub mierzone, oraz nie spetniaty wymagan
dotyczacych doktadnosci. Przy przyjeciu granic dziatek do podziatu geodeta wykonat
wznowienia punktéw granicznych, o czym zostali powiadomieni wtasciciele dziatek.

Granice pomiedzy dziatkami 393 i 394 obreb 0007 Kroczewo, stanowia:

— punkt po pétnocnej stronie dziatki, ktéry pochodzi z operatu P.1420.2017.1767;
operat dotyczy pomiaru pasa drogowego S-7;
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— punkt po stronie potudniowej, ktory pochodzi z operatu 139/9/7/63; w bliskiej
odlegtosci punktu po stronie potudniowej byt punkt osnowy, ktéry zostat pomierzony
w 2002 r. przez geodete i na podstawie tego pomiaru osnowy zostaty obliczone
wspobtrzedne punktu granicznego.

Jak dalej wskazat inwestor, wtasciciele dziatek zostali poinformowani o czynnosciach
wznowienia/wyznaczenia punktédw granicznych. Skarzaca nie brata udziatu
W ww. czynnosciach, pomimo skutecznego poinformowania jej w tym zakresie. Doda¢é
nalezy, ze obecno$¢ wiasciciela daje mozliwo$¢ weryfikacji potozenia wyznaczonego
punktu i zgtoszenia uwag na poczatkowym etapie prac.

Jednakze jak juz wyjasniono powyzej, zaréwno procedura ustalenia granic
nieruchomosci, ktérej zada skarzaca, czy wznowienia punktéw granicznych, o ktérym
moéwi inwestor, czy tez spory co do granicy istniejacej na gruncie, sg poza zakresem
niniejszego postepowania.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacej, poza zakresem niniejszego postepowania
znajduje sie réwniez badanie spetnienia standardéw doktadnosciowych przy ustalaniu
punktéw granicznych. Ww. kwestie skarzaca powinna zgtosi¢ do wtasciwego
powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, do ktérego wptynat
protokét z czynnosci wznowienia znakédw granicznych, dokonanych przez podmiot,
o ktérym mowa w art. 11 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 39 ust. 2 tejze
ustawy).

Przy czym jedynie zasygnalizowania wymaga, iz zgodnie z art. 39 ust. 1 in fine ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne, w przypadku zaistnienia sporu co do potozenia znakow
granicznych, strony moga wystgpi¢ do sagdu o rozstrzygniecie sprawy.

Bowiem wznowienie granic nie jest przeprowadzane ani w trybie administracyjnym,
ani sadowym a jest to jedynie techniczna procedura geodezyjna. W przypadku
wznowienia granic nie ma mozliwosci zaistnienia sporu pomledzy stronami na
okoliczno$¢ przebiegu wznowionej granicy, gdyby jednak taki spér zaistniat, to jest on
rozstrzygany wytacznie w trybie sadowym (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2008 r, sygn. akt 11l SAB/Lu 6/08).

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Pani Emilia Beata Paszkiewicz moze ztozy¢
whniosek o wykupienie tzw. resztéwki na podstawie art. 13 ust. 2 specustawy drogowe;j,
jezeli dalsze wykorzystywanie jej nieruchomosci stato sie niemozliwe z uwagi
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej na jej dziatce.

Przy czym, jak stusznie wskazat inwestor w ww. pismie, jezeli w wyniku realizacji
ww. inwestycji skarzgca poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie jej réwniez
przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogélnych
w postepowaniu cywilnym.

Wobec powyzszych rozwazan, za pozbawione podstaw nalezy uznaé réwniez zarzuty
Pani lwony Paruszewskiej dotyczace bezprawnego - zdaniem skarzacej - wejscia
geodetdéw na teren jej posesji (dziatka nr 112/1 obreb 0004 Henrysin - numer dziatki
przed podziatem), podczas jej nieobecnosci i bez wczesniejszego poinformowania je;j.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze ww. kwestia pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu

na niniejsze postepowanie odwotawcze i nie moze stanowi¢ o wadliwosci decyzji
Wojewody Mazowieckiego.
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Podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone
skarzaca w sytuacji, gdy organ prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego
materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw oraz wskazat
prawidtowa podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia
z prawem. Strona ma natomiast prawo do wiasnego subiektywnego przekonania
o zasadnosci wniesionego $rodka zaskarzenia, za$ przekonanie to nie musi mieé
odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt |
SA/kd 961/12).

Podsumowujac, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji drogowej
zostat ustalony prawidtowo. Organ podzielit argumentacje przemawiajaca za ustalong
lokalizacja, ktora przedstawit inwestor w zatagczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢
nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
| instancji, jak i decyzja Wojewody Mazowieckiego - poza czescig uchylong w pkt |
niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, a zarzuty skarzacych stron nie zastugujg na
aprobate, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej
dalej ,ppsa”, na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zataczy¢é dowdd uiszczenia wpisu
od whniesienia skargi w kwocie 500 z1, ptatnego w kasie sagdu lub na rachunek bankowy
sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony moga ubiega¢ sie o przyznanie prawa
pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata
lub radcy prawnego. Szczegdétowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy
uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zataczniki:

Nr 1 - zamienne strona tytutowa i strony nr [I-XVI tomu PB.PZT.01.02 - czes$¢ opisowo-
rysunkowa projektu zagospodarowania terenu, bedgcego czescig projektu budowlanego,

Nr 2.1 - 2.4 - zamienne arkusze nr: 018, 019, 020, 027 tomu PB.PZT.01.02 - czes$¢
opisowo-rysunkowa projektu zagospodarowania terenu,

Nr 3.1 - 3.2 - zamienne arkusze nr: 019 i 020 tomu PB.D.02.01 - DROGI, czes¢
rysunkowa projektu architektoniczno-budowlanego - branza drogowa,

Nr 4.1 - 4.2 - zamienne arkusze nr: 015 i 018 tomu PB.S5.04.02 SIECI SANITARNE -
BUDOWA | ROZBIORKA SIECI WODOCIAGOWEJ - cze$¢ rysunkowa projektu
architektoniczno-budowlanego - branza sanitarna,

Nr 5.1 - 5.2 - zamienna mapa z projektem podziatu nieruchomosci i wykaz zmian

gruntowych w zakresie dotyczacym dziatki nr 16/14 obreb 0018 02-09 gmina
M. Zakroczym,
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Nr 5.3. - 5.4 - zamienna mapa z projektem podziatu nieruchomosci i wykaz zmian
gruntowych w zakresie dotyczacym dziatki nr 99/20 obreb 0011 Strubiny
gm. Zakroczym,

Nr 6 - dokumenty potwierdzajace uprawnienia budowlane projektantéw
i sprawdzajacych oraz przynaleznosé do Izby Inzynieréw Budownictwa,

Z upowaznienia
Edyta Lubaszewska
dyrektor departamentu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

Otrzymuja (wraz z zatagcznikami nr 1-6):

1. Wojewoda Mazowiecki,

2. Pan Jan Grzegorz Dtugosz

pethomocnik Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad,

(3 egz. decyzji, w tym 1 z zatgcznikami, m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz w ksiegach wieczystych),
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,

Aa.

trzymuja (bez zatacznikéw):
Pan Zenon Siwek, reprezentowany przez Pana Daniela Leyka,
Pani Katarzyna Bieniek, reprezentowana przez Pana Daniela Leyka,
Pani Justyna Dragonska, reprezentowana przez Pana Daniela Leyka,
Pani Martyna Bieniek, reprezentowana przez Pana Daniela Leyka,
Pani Emilia Beata Paszkiewicz,
Pani Krystyna Salamonowicz,
Pani Iwona Paruszewska.

o wiadomosci (bez zatacznikéw):
Starosta Ptoniski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
Starosta Nowodworski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
Sad Rejonowy w Ptonsku
IV Wydziat Ksigg Wieczystych,
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim
IV Wydziat Ksigg Wieczystych,
Urzad Gminy Zakroczym,
Urzad Miejski w Zakroczymiu,
Urzad Gminy Zatuski,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie.
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