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Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4

WYDZIAL 1l

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Svyan. akt Il SA/Wa 1690/16

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

Adw. Maciej Pawlikowski

Petnomocnik Rady Gminy
Zatuski

Kaqcelaria Adwokacka
ul. Zeglarska 5/2
87-100 Torqﬁ

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 grudnia 2017 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Panu — jako Petnomocnikowi organu —

odpis nieprawomocnego wyroku z dnia 29 listopada 2017 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



ODPIS

Syan. akt Il SA/Wa 1690/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Stanistaw Marek Pietras (spraw.)

Sedzia WSA — Stawomir Antoniuk
Sedzia WSA — Adam Lipinski
Protokolant specjalista — Sylwia Mikuta

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r.

sprawy ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 1690/16
dotyczgcego sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Zatuski

z dnia 9 czerwca 2016 r. nr 118/XXV/2016

w przedmiocie uchwalenia Statutu Gminy Zatuski

1. uchyla wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 1690/16,

2. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.




Sygn. akt Il SA/Wa 1690/16

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem dnia 30 sierpnia
2017 r. sygn. akt Il SA/Wa 1690/16, stwierdzit wydanie uchwaty Rady Gminy Zatuski
z dnia 9 czerwca 2016 r. nr 118/XXV/2016 w przedmiocie uchwalenia Statutu Gminy
Zatuski, z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazat, ze na podstawie art. 169
ust. 4 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. z 2016 r., poz. 446), Rada Gminy Zatuski podjeta uchwate z
dnia 9 czerwca 2016 r. nr 118/XXV/2016 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Zatuski. W jej tresci ustanowiono m.in. w:

§ 3 ust. 2 ,Wszystkie osoby, ktére na stale zamieszkujg na obszarze Gminy, z mocy
ustawy o samorzadzie gminnym, stanowig gminng wspélnote samorzgdowa,(...)".

§ 12 ust. 1 ,Rada dziata na sesjach, poprzez komisje oraz przez Wojta w zakresie, w
jakim wykonuje on uchwaty Rady."

§ 15 ,Przewodniczacy reprezentuje Rade na zewnatrz, organizuje prace Rady i
prowadzi jej obrady".

§ 23 ust. 1 Do obstugi Rady i jej organow Wojt zapewnia pracownika Urzedu Gminy
na stanowisku ds. obstugi Rady".

§ 27 ust. 2 i 3 W sesjach Rady uczestniczg — z gtosem doradczym — Wdjt, oraz
Sekretarz i Skarbnik Gminy oraz, ze do udzialu w sesjach Rady mogg zosta¢
zobowigzani kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych (...)".

§ 49 ust. 1 ,Pracownik Urzedu Gminy, wyznaczony przez Woéjta Gminy w
uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady, sporzadza z kazdej sesji protokot”.

§ 53 ust. 1 ,Obstuge biurowa sesji (wysytanie zawiadomien, wyciagow z protokotow
itp.) sprawuje pracownik Urzedu Gminy w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady.
ust. 2 Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1 podlega w sprawach merytorycznych
Przewodniczgcemu Rady".

§ 101 ,Obstuge biurowg Komisji Rewizyjnej zapewnia Wéjt Gminy".

§ 122 ,Protokoly z posiedzen organow Gminy publikuje pracownik ds. obstugi Rady
na stronach Biuletynu Informacji Publiczne;j”.



§ 29 ,Wylaczenie jawnosci sesji jest dopuszczalne jedynie w przypadkach
przewidzianych w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa".

§ 44 ust. 1i2 ,1. Sprawy osobowe Rada rozpatruje w obecnosci zainteresowanego.
2. Postanowienie ust. 1 nie dotyczy przypadkéw nieusprawiedliwionej nieobecnoéci
zainteresowanego na ses;ji".

§ 47 ust. 3 ,Postanowienia ust. 2 nie stosuje si¢ w odniesieniu do oczywistych
omytek".

§ 52 ust. 2 ,Uchwaly przewodniczacy dorecza Wéjtowi Gminy najpoézniej w ciagi 4
dni od dnia zakoriczenia ses;ji".

§ 52 ust. 3 ,Wyciaggi z protokotu sesji oraz kopie uchwat Przewodniczacy Rady
dorecza tym jednostkom organizacyjnym, ktére sg zobowiazane do okreslonych
dziatan, z dokumentow tych wynikajacych".

§ 59 pkt 2 ,odpisy uchwat przekazuje sie wiasciwym jednostkom do realizacji”.

§ 55 ust. 4 Projekty uchwat sg sprawdzane | wymagajg zatwierdzenia pod wzgledem
legislacyjnym i prawnym przez radce prawnego lub adwokata obstugujacego Rade".
§ 62 ust. 1 W gtosowaniu tajnym radni gtosujg za pomocg ponumerowanych kart
b s

§ 66 ust. 1 ,glosowanie zwykig wiekszoscia".

§ 69 ust. 2 ,Komisje Rady mogg podejmowaé wspoiprace z odpowiednimi komisjami
innych gmin, zwtaszcza sasiadujgcych, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to
uzasadnione przedmiotem ich dziatalnosci".

§ 69 wust. 5 ,,Na podstawie upowaznienia Rady, Przewodniczacy Iub
Wiceprzewodniczacy Rady, koordynujgcy prace komisji Rady moga zwotaé
posiedzenie komisji i nakaza¢ ztozenie Radzie sprawozdania",

§ 73 ust 2 ,Radny w ciggu 7 dni od daty odbycia si¢ sesji lub posiedzenia komisji,
winien usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosé, sktadajgc wyjasnienia na rece
Przewodniczacego Rady lub przewodniczacego komisji".

§ 75 ust. 1 i 2 ,w przypadku notorycznego uchylania sie przez radnego od
wykonywania jego obowigzkéw, Przewodniczacy Rady moze wnioskowaé¢ o
udzielenie radnemu upomnienia".

§ 77 i 78 statutu zawarto regulacje przewidujgce mozliwosé odbywania wspdlnych
sesji z innymi radami. Zgodnie z tymi zapisami, rada moze odbywac takie sesje bez
prawa podejmowania wspélnych uchwat, organizatorami wspoélnych sesji sa

przewodniczacy rad zainteresowanych gmin, a koszty wspélnej sesji ponoszg
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rownomiernie zainteresowane gminy, chyba Ze radni uczestnicza we wspélinej sesiji
postanowig inaczej.

§ 79 ust. 1 Komisja Rewizyjna skfada sie z 5 cztonkéw".

§ 81 — Rada uregulowata kwestie wytaczenia cztonkéw Komisji Rewizyjnej od udziatu
w jej pracach w sprawach, w ktdrych istnieje uzasadnione podejrzenie co do ich
stronniczosci.

§ 89 dotyczy kontroli dokonywanych przez Komisje Rewizyjng.

§ 102 ust. 1 i 2 statutu rada zawarta regulacje stanowigce podstawe do podijecia
uchwaty zobowigzujgcej osoby zarzgdzajace mieniem komunalnym do zawarcia
umowy w imieniu gminy w przypadku gdy jej zawarcie jest uzasadnione potrzebg
skorzystania przez komisje rewizyjng z ustug ekspertéw.

§ 109 ,Radni mogg tworzy¢ kluby radnych, wedtug kryteribw przez siebie przyjetych”.
§ 116 ,Na wniosek przewodniczgcych klubow Wojt obowigzany jest zapewnié klubom
organizacyjne warunki w zakresie niezbgdnym do ich funkcjonowania".

§ 119 ,Komisje Rady mogg zadac¢ przybycia Wéjta na ich posiedzenie".

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
Wojewoda Mazowiecki wniést o stwierdzenie powyzszej uchwaly w catosci
zarzucajac jej naruszenie w sposob istotny ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) w zakresie powyzszych przepisow.
W uzasadnieniu wskazujgc odpowiednio owe przepisy stwierdzit, co nastepuije:

- § 3 ust. 2 - art. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 r., poz. 446) méwi, iz wspélnote samorzadowa tworzg mieszkancy gminy.
Zatem zapis statutowy zaweza wspélnote samorzgdowg do ,zamieszkujgcych na
state”, co jest sprzeczne z definicjg okreslong w powyzej wskazanym przepisie
ustawowym.

- § 12 ust. 1 — Wojt jest organem wykonawczym w gminie, posiada odrebne
kompetencje, a rada nie moze podejmowaé dziatari -Poprzez wojta". Kompetencja
wojta w zakresie wykonywania uchwat wynika wprost z art. 30 ust. 1 ustawy.

- § 15 — ustawa o samorzadzie gminnym milczy w kwestii reprezentowania rady
gminy i reprezentacyjnych funkcji jej przewodniczacego. Okres$lajgc jego zadania,
stanowi, ze zadaniem przewodniczacego jest wylgcznie organizowanie pracy rady
oraz prowadzenie jej obrad. W sensie ogélnym oznacza to ,obowigzek
podejmowania czynnoéci majgcych na celu sprawne funkcjonowanie tego organu"
(Bohdan Dolnicki). Rozwijajac t¢ formute, w doktrynie wymienia si¢ takie zadania
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przewodniczgcego, jak: planowanie prac rady i ich inicjowanie, koordynowanie i
nadzorowanie prac komisji, ustalanie porzadku obrad, zwotywanie sesji,
zawiadamianie radnych i spotecznosci o zwotaniu sesji, wykonywanie czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem obrad (otwarcie sesji, stwierdzenie jej prawomocnosci,
udzielanie gtosu, zarzadzanie gtosowan, wykonywanie tzw. policji sesyjne;,
zamknigcie sesji itp.). Praktyka potwierdza potrzebe reprezentowania rady gminy,
jednakze w § 15 omawianego statutu stwierdzenie, ze ,przewodniczacy reprezentuje
rade" jest nieprecyzyjne, co budzi obawy, iz zostang przekroczone granice
wyznaczone przepisami prawa, tym bardziej, ze w kolejnych przepisach statutu tj. 16
znajdujg sie¢ uszczegdtowione postanowienia stanowigce realizacje funkgji
reprezentacyjnej przewodniczgcego (m. in. zwotywanie sesji, podpisywanie uchwat
rady, protokotéw). Zatem nie ma podstaw do przyznawania przewodniczgcemu
innych uprawnien, ani rozszerzania tych uprawnien nadanych w art. 19 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym (wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2001 r. sygn. akt Il SA
1525/00 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r. sygn. akt IV SA/G1
396/08). W katalogu zadan przewodniczgcego rady, okreslonych w art. 19 ust. 2
ustawy, nie mieszcza sie zadania wskazane w § 16 pkt 3, zgodnie z ktorym,
przewodniczacy rady uprawniony jest do sprawowania policji sesyjnej. Pojecie to nie
jest uzywane przez ustawe, a takze nie zostato zdefiniowane w Statucie, zatem nie
wiadomo, do jakich czynnosci uprawniony jest przewodniczacy, w ramach realizagji
tego zadania. W obowigzujgcym systemie prawnym pojecie to funkcjonuje w
procedurach sgdowych, dotyczy uprawnien sedziego podczas rozprawy i jest
wyraznie sprecyzowane.

-§28ust. 1,§27 ust. 2i 3, §49 ust. 1, § 53, § 101, § 122 — zapisy powyzsze w
sposéb istotny naruszajg art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, wedtug
ktérego wéjt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy (ust. 1); organizacje i
zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez
wojta w drodze zarzadzenia (ust. 2); kierownikiem urzedu jest wojt (ust. 3); kierownik
urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5). Do waijta,
(burmistrza, prezydenta miasta) jako do osoby zarzadzajgcej urzedem nalezy
wprowadzenie regulaminu pracy w urzedzie, a co za tym idzie — okre$lenie praw i
obowigzkéw pracownikéw. Wigze sie to réwniez z art. 7 pkt 1 i pkt 3 ustawy o

pracownikach samorzgdowych, wedtug ktérego czynnosci z zakresu prawa pracy
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wobec zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika
gminy, kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz pozostatych
pracownikow urzedéw gmin wykonuje wéjt (burmistrz, prezydent miasta). W $wietle
tych przepisow woijt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje aparatem pomocniczym
organéw gminy (urzedem gminy). Zatem wytgcznie on wykonuje czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy i uprawnienia zwierzchnika stuzbowego wobec
pracownikéw urzedu. Z uwagi na podlegtos¢ stuzbowa pracownikow urzedu gminy,
tylko wojt, jako organ wykonawczy gminy i kierownik urzedu gminy, posiada
wytgczne prawo nalozenia na tych pracownikéw obowigzkow wykonywania
czynnosci obstugi rady, uczestniczenia w sesjach rady, protokotowania obrad rady,
czynnosci zwigzanych z udostepnianiem dokumentéw z zakresu dziatan
podejmowanych przez organ wykonawczy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2005 r. sygn. akt [l SA/Wr 26/04, w
ktorym Sad stwierdzit, ze samodzielnogé w wykonywaniu witadzy publicznej, w tym
stanowieniu aktéw prawa miejscowego nie oznacza autonomii samorzgdéw. Rada
gminy jako organ jednostki samorzadu wymaga niewatpliwie utworzenia
obstugujgcych jg struktur, Obowigzek zapewnienia radzie gminy takiej obstugi cigzy
jednak na wojcie. Jest on do tego zobowiazany, ale moze to uczynic w rézny sposéb,
w tym powotujac specjalna komorke organizacyjng w urzedzie (np. biuro rady), ktorej
celem bedzie obstuga administracyjna rady gminy. Bedzie to jednak nadal czesé
tego urzedu, ktéra podlega wojtowi, a nie radzie gminy. Z punktu widzenia
pracowniczego, wojt jest kierownikiem urzedu i pracodawcg urzednikéw, takze
zatrudnionych w takiej komérce organizacyjnej. Jezeli wojt jg utworzy, to rada nie ma
kompetencji polegajacej na wplywaniu na zakres jej obowigzkéw czy sposob
wykonywania zadan przez jej pracownikow. Nalezy to bowiem do kompetenciji wéjta.
Kazda ingerencja w tym zakresie bedzie stanowita naruszenie wtasciwosci organéw i
podziatu kompetengji migdzy organami gminy. Bedzie wigc traktowana jako istotne
naruszenia prawa.

- § 29 — zapis ten pozwala na wytgczenie jawnosci obrad na sesji w przypadkach
okreslonych w przepisach prawa. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Zrédtami  powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Zrodtami  powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na

obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego. Pojecie
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,Przepisy prawa" ma szerokie zhaczenie i obejmuije nie tylko ustawy, ale i inne zrédta
prawa wymienione w art. 87 Konstytucji RP. Z przepisu art. 11b ust. 1 zdanie 2
ustawy o samorzgdzie gminnym wynika, ze ograniczenia jawnosci mogg wynikac
wytgcznie z ustaw. Tylko wigc ustawg mozna ograniczy¢ jawno$é obrad na sesji.

-§ 44 ust. 1§ 2 - nie powinno sie uzalezniaé rozpatrzenia sprawy od obecnosci
zainteresowanego. Ponadto tak sformutowana norma jest w istocie nieprecyzyjna, a
przepisy w szczegélnosci Prawo miejscowe, powinny by¢ formutowane w sposéb
jasny i transparenty dla ich adresatéw.

- § 47 ust. 3 - brak jest przepiséw umozliwiajacych poprawienie oczywistych omytek
Przez rade gminy, dlatego zasadnym jest wyeliminowanie tak sformutowanego
przepisu jako sprzecznego z prawem. Ponadto wszelkie zmiany bedgce réwniez
oczywistymi omytkami pisarskimi wymagajg wiasciwego trybu zmiany i tym samym
winny byé wprowadzony w drodze odrgbnej uchwaty. Uchwata jako dokument
przyjety przez rade, nawet jezeli jest obarczona wadami majacymi charakter
oczywistych omytek, nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb zmieniona przez osoby lub
podmioty nieuprawnione, nie majgce kompetencji do podejmowania uchwat.

- § 52 ust. 2 - przepis ten Jest niezgodny z prawem. Ustawa o samorzgdzie gminnym
w art. 91 okre$la termin przekazania uchwat do organu nadzoru. Przewodniczgcy
winien dostarczyé uchwaty wdjtowi, w terminie umozliwiajgcym doreczenie ich
organowi nadzoru. Wskazanie terminu nie jest skorelowane z przepisami
ustawowymi zatem zapis ten nalezy wyeliminowag.

- § 52 ust. 3 — tak skonstruowana norma naktada na Przewodniczacego Rady
obowigzki witasciwe dla organu wykonawczego. Ponadto identyczne zadanie
przypisano wéjtowi (gdyz wojt wykonuje uchwaty).

- § 59 pkt 2 — w dwéch réznych paragrafach statutu zamieszczono sprzeczne ze
sobg zapisy, co w konsekwencji pozwala na dowolnosé interpretacji. Ponadto
regulacja § 52 ust. 3 nakiada na Przewodniczgcego obowigzki i uprawnienia
pozaustawowe. Skonkretyzowane obowigzki moga wynikaé tylko z uchwat i mogg
by¢ skierowane wytacznie do organu wykonawczego.

- § 55 ust. 4 — przepis tak skonstruowany jest Sprzeczny z prawem i wkracza w
kompetencje woéjta, gdyz narzuca wojtowi konieczno$é zatrudnienia radcy prawnego
lub adwokata. Z praktyki wynika, iz jednostki samorzadu terytorialnego faktycznie
zatrudniajg takich fachowcéw. Jednakze zdaniem organu nadzoru statut nie jest

odpowiednim aktem prawnym dla takich zapiséw, a decyzje w tej kwestii winien
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podja¢ wéjt, a nie rada gminy. Regulacja § 55 ust. 4 statutu pozbawiona jest podstaw
prawnych i razaco narusza art. 60 ustawy o samorzadzie Qminnym (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt 11l SA/Wr 26/04). Podejmujac powyzszg
regulacje rada natozyta na wéjta obowigzek zawarcia umowy, czym wkroczyta
bezposrednio w wytgczne kompetencje wojta. Zwrécono uwage, ze dokonywanie
wyptat w zwigzku z umowami za Swiadczenie ustug stanowi element gospodarki
finansowej, a zgodnie z art. 60 ustawy o samorzadzie gminnym za prawidtowg
gospodarke finansowg gminy odpowiada wéjt. Zaden Przepis prawa nie upowaznia
rady do wydawania dyspozycji zobowigzujacych wéjta do zawierania umow.

- § 62 ust. 1 - tak skonstruowany przepis jest niezgodny z prawem, gdyz daje
mozliwo$¢ oznaczenia kart, co mogtoby umozliwié ujawnienie sposobu gtosowania
Przez radnego. Fakt ponumerowania kart stwarza mozliwoéé ztamania tajnosci
gtosowania Zdaniem organu nadzoru, w celu unikniecia watpliwosci co do tajnosci
glosowania, nalezatoby wykresli¢ wyraz ,ponumerowanych", tym bardziej ze przy
sprawnej dziatalnosci komisji skrutacyjnej, nie ma niebezpieczenstwa postugiwania
si¢ przez radnych innymi, niz wydawane im kartami do gtosowania.

- § 66 ust. 1 — wprawdzie przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym nie definiujg
pojecia ,zwykiej wickszosci glosow", jednakze przez zwyktg wigkszoéé glosow trzeba
rozumie¢ liczbe glosow wytacznie ,waznie" oddanych wigkszg ,za" niz ,przeciw",
pomijajgc  jednoczesnie w ustalaniu  wyniku  gtosowania gtosy radnych
wstrzymujgeych sie od gtosu oraz oddajgcych glosy niewazne (ale z zastrzezeniem
zachowania wymaganego kworum). Poréwnuje si¢ zatem wylgcznie gtosy ,za" i
sprzeciw". Nie liczy sie natomiast gloséw  wstrzymujacych si¢ lub gloséw
nieoddanych. Jak wyjasnit Wojewédzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z
29 stycznia 2009 r., 1ll SA/Lu 418/08, w braku uzyskania wigkszosci gtosow lub w
przypadku uzyskania réwnej liczby gtoséw ,za" i ~Przeciw", okreslona uchwata nie
zostaje podjeta. Natomiast w Przypadku ustalania zwykte; wigkszosci gtoséw, gdy
przedmiotem gtosowania jest wybor jednego sposréd kilku rozwigzan, najczescie;
Przy sprawach osobowych dotyczacych wyboru sposréd kilku kandydatow tylko
jednej osoby, kazdy radny ma tylko jeden glos - glos ,za", oddawany na jednego z
kandydatéw. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 1994 B
sygn. akt SA/Kr 2423/94, wskazal, iz wtedy przez zwykta wigkszo$é nalezy rozumieé
takg liczbe gtosow za jednym z nich, ktéra jest wigksza od liczby gtosow
przypadajgcych osobno na kazde rozwigzanie. Definicja »ZWykiej wiekszosci gtosow"
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wprowadzona przez Rade Gminy Zatuski jest wiec inna niz ta uksztattowana juz w
orzecznictwie sadow administracyjnych.

- § 69 u_kst. 2 — powyzszy zapis narusza w sSposob istotny art. 21 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym komisje podlegaja radzie gminy,
przedktadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Przepis ten zawiera
sformutowanie, ze .Komisje podlegaja radzie gminy". Sformutowanie to wyraza trzy
istotne tresci prawne. Po pierwsze - jest potwierdzeniem zasady, ze rada gminy jest
najwyzszym w gminie organem stanowigcym i kontrolnym, ktéremu podlegajg
wszystkie pozostate organy, w tym takze wewnetrzne organy rady, facznie z komisjg
rewizyjng, do ktorej przepis ten réwniez sig stosuje. Po drugie - wytgcza komisje rady
z podlegtoéci innym wiadzom samorzgdowym, w tym wojta gminy. Wreszcie, po
trzecie - wskazuje, ze ,komisje nie $§ organami rady o samoistnych kompetencjach.
Dziatalno$¢ podejmuja w imieniu rady i w zakresie przez nia okreslonym" (Z.
Niewiadomski, W. Grzelczak, Komentarz » S. 25). W zwigzku z powyzszym nie ma
podstawy do przyznania komisjom rady gminy uprawnien do podejmowania
wspotpracy z komisjami innych rad jednostek samorzadu terytorialnego i innymi
nieokreslonymi w kwestionowanym § 69 ust. 2 Statuty podmiotami.

- § 69 ust. 5 - taki zapis wkracza w kompetencje przewodniczgcego nadane mu z
mocy ustawy. Zgodnie z przepisami ustawy o samorzgdzie gminnym przewodniczacy
organizuje prace rady, a nie koordynuje prace komisji rady. Rada gminy uchwala
plan pracy komisji rady, a tym samym koordynuije i nadzoruje prace komisiji.

- § 73 ust 2 — tak skonstruowany zapis w sposéb istotny narusza prawo, gdyz rada
nie moze (bez wyraznego upowaznienia ustawowego) stosowaé wobec
niesumiennego radnego zadnych srodkéw dyscyplinujacych w przypadku uchylania
si¢ przez niego od obowiazku uczestniczenia w pracach Rady i jej Komisji, np.
poprzez naktadanie obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci na sesji Rady lub
posiedzeniu Komisji. Mandat radnego jest mandatem wolnym, co oznacza, ze radny
z wykonywania mandatu ponosi odpowiedzialno$¢ przed wyborcami i to oni
zweryfikowa¢ moga jego Zaangazowanie w powierzone obowigzki podczas wyborow
do rady kolejnej kadencji.

-§ 75 ust. 1 i 2 - brak jest podstaw do stosowania przez rade gminy wobec
poszczegolnych radnych $rodkéw dyscyplinarnych w razie niewykonania przez nich
obowigzku uczestniczenia w pracach rady (por. wyrok NSA z 17 listopada 1997 r.,
SAMWr 2515/95, OwSS 1996/1/13/13, Lex nr 24543). Zastosowanie $rodkéw o
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charakterze restrykcyjnym musi kazdorazowo wynika¢ z ustawowego upowaznienia.
Tymczasem przepisy ustawy o samorzadzie gminnym w zadnym miejscu nie
przewidujg takiego rozwigzania.

- § 77 i 78 — wskazane powyzej regulacje statutu wykraczajgq poza obszar dziatania
Gminy Zatuski, co jest sprzeczne z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory stanowi, ze przedmiotem regulacji statutu gminy majg by¢ kwestie dotyczace
struktury i zagadnien wewnatrzgminnych. Z powyzszego wynika, ze regulacje
statutowe ,nie moga normowaé trybu pracy organéw niebedgcych organami tej
gminy, a w szczegblnosci organéw innych gmin" (wyrok WSA w Opolu z dnia 2
listopada 2009 roku., sygn.. akt [l SA/ Op 290/09). W zwiazku z powyzszym regulacje
dotyczace wspolnych sesji z innymi radami zostaty ustanowione z przekroczeniem
delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 22 ustawy o samorzadzie gminnym, co
stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie ich niewaznosci.

- § 79 ust. 1 — przepis ten gwarantuje przedstawicielom wszystkich klubow wejscie w
sktad komisji rewizyjnej. Ustawodawca, regulujac sktad osobowy komisji rewizyjnej,
wskazuje jedynie ogoélnie, kto powinien, a kto nie moze sie w tym sktadzie znalez¢.
Wobec powyzszego uznano, ze rada gminy nie moze uregulowa¢ maksymainego
sktadu osobowego komisji rewizyjnej w statucie, jest on bowiem regulowany
przepisami ustawy o samorzgdzie gminnym. Skifad ilosciowy komisji rewizyjnej zalezy
od uznania rady gminy jednak liczba jej cztonkéw musi by¢ tak uksztattowana, aby
kazdy z klubéw byt reprezentowany przez co najmniej jednego radnego.

- § 81 — dokonanie regulacji w kwestionowanym zapisie jest sprzeczne z art. 25a
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym radny nie moze bra¢ udziatu w
glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Uzyte
w ustawie okreslenie ,interes prawny" jest przy tym pojeciem obiektywnym w
odréznieniu od okolicznosci o jakich mowa w kwestionowanym przepisie - mogacych
wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ czy interesowno$¢. Ponadto zgodnie z
powotanym art. 25a ustawy, wytgczenie dotyczy samego gtosowania w radzie i
komisji, a nie pracy w radzie albo komisji.

- § 89 — postanowienia te stanowig przekroczenie upowaznienia do okreslania w
statucie gminy zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),
Podkreslono, ze komisje rewizyjng powotuje sie w celu kontrolowania dziatalnosci
wojta gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych (art. 18a ust. 1 ustawy), jak

rowniez wykonywania innych zadan kontrolnych zleconych przez rade gminy (art.
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18a ust. 4 zd. 1 ustawy). Moze ona badaé i ocenia¢ prawidtowos$¢ dziatan
kontrolowanych organéw i jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawaé
wigzacych dyspozycji dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
(zalecen™ pokontrolnych), usuwaé ich we wiasnym zakresie ani stosowaé sankcji
wobec os6b winnych zaistnienia tych nieprawidtowosci. Z tego tez powodu nie
mozna uzna¢, by dopuszczalne byto dziatanie komisji na podstawie upowaznienia
jakiegokolwiek innego podmiotu anizeli rada gminy. Tylko rada gminy wtasciwa jest
do okreslenia w drodze uchwaty przedmiotu kontroli, a bez uchwaty rady gminy
komisja rewizyjna nie moze podejmowac zadnych dziatan.

-§ 102 ust. 12 - regulacja ta pozbawiona jest podstawy prawnej. W pierwszej
kolejnosci wskazano, ze zacigganie zobowigzarh oraz dokonywanie wyptat
zwigzanych z wykonaniem uméw o $wiadczenie ustug nalezy do zakresu pojecia
gminnej gospodarki finansowej, a nie gospodarowania mieniem gminnym,. Zgodnie z
art. 60 ustawy o samorzadzie gminnym wojt jest organem gminy odpowiedzialnym za
prawidtowg gospodarke finansowg gminy (ust. 1). Ponadto wojtowi przystuguje
prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade
gminy(ust. 2 pkt. 1), a takze dokonywania wydatkow budzetowych (ust. 2 pkt 3). Jak
wskazat WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 maja 2005 r. (sygn. Akt Ill SAMr
26/04) ,kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki finansowej obejmujg
uchwalenie budzetu, nie za$ dysponowanie wydzielonymi w nim $rodkami". Z
powyzszego wynika, ze rada gminy nie jest upowazniona do podjecia uchwaty
dotyczacej dokonania okre$lonego wydatku z budzetu gminy. Jest to wytgczng
kompetencjg woéjta, stad tez wprowadzenie w Statucie Gminy zapisu
umozliwiajgcego podjecie przez rade uchwaty w tym przedmiocie uznaé nalezy za
pozbawione podstawy prawnej. Ponadto z kwestionowanego zapisu wynika, ze w
okreélonych sytuacjach rada mogtaby zobowigzaé woéjta do okreslonego dziatania.
Tymczasem rada nie jest wiadna do wydawania wojtowi polecen do podjecia
konkretnego dziatania. Na mocy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
rada jest wytgcznie wiasciwa do stanowienia o kierunkach dziatania wojta, a wiec do
rozstrzygania o pewnej strategii dziatania. W sprawie niedopuszczalnosci wydawania
przez rade organowi wykonawczemu wigzacych polecen wypowiedziat sie WSA w
Opolu w wyroku z dnia 26 listopada 2009 r. (sygn. akt Il SA/Op 356/09) - ,w
okresleniu kierunkéw dziatania wojta, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 pkt 2 nie miesci

10



sie wydawanie polecen organowi wykonawczemu gminy, co do sposobu zatatwienia
okreslonej sprawy. Rada gminy nie ma bowiem kompetencji do okreslenia treéci aktu
wykonawczego w konkretnej sprawie".

- § 109 = tak sformutowany przepis w istocie narusza prawo, gdyz statut wskazuje
kryteria tworzenia klubow radnych.

-§ 116 oraz § 119 — w sposéb istotny narusza prawo. Z takiej tresci przytoczonych
przepisébw wynika, ze rada mogtaby zobowigzaé¢ wéjta do okreslonego dziatania.
Tymczasem rada nie jest wiadna do wydawania wojtowi polecen.

Ponadto z istoty aktu prawa miejscowego majgcego charakter aktu wykonawczego
do ustawy wynika niedopuszczalno$é powtarzania badZz modyfikacji norm
ustawowych co w skarzonej uchwale wielokrotnie nastepuje. Wielo$é wykazanych
nieprawidtowoséci w kontrolowanym  akcie prawnym uzasadnia wniosek o
stwierdzenie jego niewaznosci w catosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zatuski podata, ze zaskarzona
uchwata zostata przyjeta przez Rade Gminy Zatuski po przeprowadzeniu zaréwno
prac legislacyjnych nad projektem, jak réwniez uzgodnies spotecznych co do jego
tresci, w wyniku ktérych nie wniesiono do projektu jakichkolwiek uwag. Po przyjeciu
uchwaty i jej skierowaniu do publikacji nie zostala ona w zaden sposob
zakwestionowana przez Wojewode Mazowieckiego w trybie nadzoru. Uwagi
Wojewody do tresci przedmiotowego Statutu zostaty wyartykutowane dopiero w
skardze na uchwate do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Po
przeanalizowaniu zarzutéw skargi, Rada Gminy Zatuski postanowita podjaé kroki
zmierzajgce do zmiany Statutu Gminy Zatuski, ktére w zasadniczym stopniu bedg
uwzglednialy zarzuty Wojewody Mazowieckiego do tresci Statutu i konstrukcji
prawnych w nim zawartych. W tym celu Rada Gminy Zatuski powota Komisje
Statutows i niezwtocznie rozpocznie prace legislacyjne.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, wydajac powotane na
wstepie rozstrzygniecie stwierdzit, iz zarzuty skargi nie zastugujg na uwzglednienie i
W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446), mieszkancy gminy
tworzg z mocy prawa wspoélnote samorzgdows i wobec powyzszego § 3 ust. 2
uchwaty Rady Gminy Zatuski z dnia 9 czerwca 2016 r. nr 118/XXV/2016 w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Zatuski (zwany dalej ,Statutem”), o tresci ~Wszystkie
osoby, ktdére na stale zamieszkujg na obszarze Gminy, z mocy ustawy o
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samorzgdzie gminnym, stanowig gminng wspolnote samorzadowg,(...)", w sposdb
istotny  dokonuje zawezenia — wbrew przestance ustawowe] - wspolnoty
samorzadowe;j tylko do os6b na state zamieszkatych na obszarze gminy.

Dalej podat, ze zgodnie z trescig art. 30 ustawy, wojt wykonuje uchwaty rady
gminy i zadania gminy okre$lone przepisami prawa (ust. 1.), a do zadan wojta w mys|
ust. 2 tegoz przepisu nalezy w szczegélnosci:

1) przygotowywanie projektow uchwat rady gminy;
1a) opracowywanie programéw rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
2) okreslanie sposobu wykonywania uchwat:
) gospodarowanie mieniem komunalnym:;
4) wykonywanie budzetu:
5) zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych:
6) (uchylony).
Z kolei ust. 3 stanowi, ze w realizacji zadar wtasnych gminy wojt podlega wytacznie
radzie gminy. W tej sytuacji wajt jest organem wykonawczym w gminie posiadajac
odrebne konsekwencje i rada nie moze podejmowacé dziatan ~poprzez Wéjta”, o czym
mowa w § 12 ust. 1 Statutu.

Wedtug art. 19 ust. 2 ustawy, zadaniem przewodniczgcego jest wylgcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze
wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczgcego. W przypadku
nieobecnosci Przewodniczgcego i niewyznaczenia wiceprzewodniczgcego, zadania
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczgcy najstarszy wiekiem. Zatem ustawa
nie przewiduje dla przewodniczgcego funkgji reprezentacyjnej, co ujeto w § 15
Statutu poprzez stwierdzenie, ze ~Przewodniczacy reprezentuje Rade na zewnatrz,
organizuje prace Rady i prowadzi jej obrady". Racje zatem nalezy przyznaé
skarzgcemu, ze sformutowanie o reprezentacji jest nieprecyzyjne i istnieje obawa, iz
zostang przekroczone granice wyznaczone przepisami prawa, tym bardziej, ze w
kolejnych przepisach statutu ti. 16 znajdujg sie uszczegoétowione postanowienia
stanowigce realizacje funkgji reprezentacyjnej przewodniczgcego (m. in. zwotywanie
sesji, podpisywanie uchwat rady, protokotéw). Nadto we wskazanym przepisie
ustawy nie mieszcza sie zadania uiete w § 16 pkt 3 Statutu, zgodnie z ktorym,
przewodniczacy rady uprawniony jest do sprawowania policji sesyjnej. Pojecie to nie
jest uzywane przez ustawe, a takze nie zostato zdefiniowane w Statucie, zatem nie
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wiadomo, do jakich czynnosci uprawniony jest przewodniczacy, w ramach realizacji
tego zadania.

Stosownie do tre$ci art. 30 ust. 1 ustawy, wojt wykonuje zadania przy
pomocy hrzedu gminy, a organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla
regulamin organizacyjny, nadany przez woéjta w drodze zarzagdzenia (ust. 2), przy
czym kierownikiem urzedu jest WOjt (ust. 3), zaé kierownik urzedu wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5). Ponadto wediug ust. 6
tegoz przepisu, status prawny pracownikow samorzgdowych okresla odrebna
ustawa, a zgodnie z trescig art. 7 pkt 1 i 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych oraz pozostatych pracownikow urzedow gmin wykonuje wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Zatem tylko wojt, jako organ wykonawczy gminy i
kierownik urzedu gminy, posiada wytgczne prawo natozenia na tych pracownikow
obowigzkéw wykonywania czynnosci obstugi rady, uczestniczenia w sesjach rady,
protokotowania obrad rady, czynnosci zwigzanych z udostepnianiem dokumentéw z
zakresu dziatan podejmowanych przez organ wykonawczy. Wobec powyzszego takie
zapisy, jak: ,Do obstugi Rady i jej organow Wojt zapewnia pracownika Urzedu Gminy
na stanowisku ds. obstugi Rady" (§ 23 ust. 1 Statutu), ,W sesjach Rady uczestniczg
— z gtosem doradczym — Wéjt, oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy oraz, ze do udziatu w
sesjach Rady mogg zostaé zobowigzani kierownicy gminnych jednostek
organizacyjnych" (§ 27 ust. 2i 3 Statutu), ,Pracownik Urzedu Gminy, wyznaczony
przez Wojta Gminy w uzgodnieniu z Przewodniczagcym Rady, sporzadza z kazdej
sesji protokot" (§ 49 ust. 1 Statutu), +Obstuge biurowg sesji (wysytanie zawiadomien,
wyciggow z protokotéw itp.) sprawuje pracownik Urzedu Gminy w uzgodnieniu z
Przewodniczgcym Rady. ust. 2 Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1 podlega w
sprawach merytorycznych Przewodniczacemu Rady" (§ 53 ust. 1 Statutu), ,Obstuge
biurowg Komisji Rewizyjnej zapewnia Wéjt Gminy" (§ 101Statutu) i ,Protokoty z
posiedzer organéw Gminy publikuje pracownik ds. obstugi Rady na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej” (§ 122 Statutu), naruszaja wskazany juz wyzej
przepis art. 33 ust. 5 ustawy.

Z kolei na podstawie art. 11b ust. 1 zdanie 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
wynika, ze ograniczenia jawnos$ci moga wynikaé wytgcznie z ustaw i w tej sytuacji
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Przepis § 29 Statutu o tresci ,Wytaczenie jawnosci ses;ji jest dopuszczalne jedynie w
przypadkach przewidzianych w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa" jest
wadliwy, bowiem znaczenie »Przepisow prawa” ma szersze znaczenie w mysl art. 87
Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej i poza ustawami obejmuje Konstytucje,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

W dalszym ciggu zauwazyt, ze kazdy tekst prawny powinien byé
sformutowany w sposéb precyzyjny, dajacy jak najwezsze pole do jego interpretacji.
Natomiast jakakolwiek niejasnos¢ i wieloznacznosé jezykowa tekstu prawnego
swiadczy o jego niedoskonatosci. Stad tez przepis § 44 ust. 1 i 2 Statuty w
brzmieniu: ,1. Sprawy osobowe Rada rozpatruje w obecnosci zainteresowanego. 2.
Postanowienie ust. 1 nie dotyczy przypadkow nieusprawiedliwionej nieobecnosci
zainteresowanego na sesji’ nie moze sie¢ osta¢, poniewaz nie do przyjecia jest
rozpatrywanie sprawy w obecnosci zainteresowanego i powyzsza norma, sama w
sobie, jest nieprecyzyjna i mato zrozumiata.

Wedtug § 47 ust. 3 Statutu, postanowienia ust. 2 nie stosuje sie w
odniesieniu  do oczywistych omytek, podczas gdy brak jest przepisow
umozliwiajacych poprawienie oczywistych omytem przez rade gminy.

Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w
catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Wobec
powyzszego przepis § 52 ust. 2 Statutu o tresci ~Uchwaly przewodniczgcy dorecza
Wojtowi Gminy najpézniej w ciggi 4 dni od dnia zakonczenia sesji", jest niezgodny z
prawem, bowiem nie jest w zadnym wypadku skorelowany z przepisami ustawy.

W dalszej czesci podnidst, ze przepis § 52 ust. 3 o tresci ,Wyciagi z protokotu
sesji oraz kopie uchwat Przewodniczacy Rady dorecza tym jednostkom
organizacyjnym, ktére sg zobowigzane do okreslonych dziatan, z dokumentéw tych
wynikajgcych" nakfadana przewodniczgcego rady obowigzki przypisane organowi
wykonawczemu, przy czym identyczne zadania przypisano wojtowi i w tej sytuacji
dopuszczono sie naruszenia prawa. Ponadto regulacja ta naktada na
Przewodniczacego obowigzki i uprawnienia pozaustawowe, gdy tymczasem.
skonkretyzowane obowigzki mogg wynika¢ tylko z uchwat i moga byé¢ skierowane
wytgcznie do organu wykonawczego.
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Podobnie rzecz sie ma z § 59 pkt 2 Statutu w mysl ktérego odpisy uchwat
przekazuje sie wiasciwym jednostkom do realizacji, podczas gdy w dwoéch réznych
przepisach Statutu zamieszczono sprzeczne ze sobg zapisy, co w konsekwencgji
pozwala na dowolnos¢ interpretacii.

Wedtug brzmienia § 55 ust. 4 Statutu, ,Projekty uchwat sg sprawdzane i
wymagajg zatwierdzenia pod wzgledem legislacyjnym i prawnym przez radce
prawnego lub adwokata obstugujgcego Rade", narzuca wojtowi koniecznosé
zatrudnienia radcy prawnego lub adwokata i jest to sprzeczne z art. 60 ustawy w
mysl ktérego 1. Za prawidtowg gospodarke finansowg gminy odpowiada woijt.

2. Wéjtowi przystuguje wytgczne prawo:

1) zaciagania zobowigzan majgcych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej
kwotach wydatkdéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy;

2) emitowania papieréw wartosciowych, w ramach upowaznien udzielonych przez
rade gminy;

3) dokonywania wydatkéw budzetowych;

4) zgtaszania propozycji zmian w budzecie gminy;

5) dysponowania rezerwami budzetu gminy;

6) blokowania srodkéw budzetowych, w przypadkach okreslonych ustawa.

Zatem cytowany powyzej przepis Statutu narzuca wojtowi zobowigzanie do

zawierania umodw.

Zgodzit sie z Wojewodg Mazowieckim, ze regulacja § 62 ust. 1 w brzmieniu
W gtosowaniu tajnym radni gtosujg za pomocg ponumerowanych kart”, jest
niezgodna z prawem, bowiem mogtoby to umozliwi¢ ujawnienie sposobu gtosowania
przez radnego i ponumerowanie kart stwarza mozliwos¢ ztamania tajnosci
gtosowania.

W § 66 ust. 1 Statutu zawarto sformutowanie ,gtosowanie zwykig
wiekszoscig” i przez zwyktg wiekszos¢ gtoséw rozumie sie liczbe gtoséw wytgcznie
,waznie" oddanych wiekszg ,za" niz ,przeciw", pomijajgc jednoczesnie w ustalaniu
wyniku gtosowania gtosy radnych wstrzymujacych sie od gtosu oraz oddajacych
gtosy niewazne (ale z zastrzezeniem zachowania wymaganego kworum). Porownuje
sie zatem wytagcznie gtosy ,za" i ,przeciw". Nie liczy sie natomiast gtosow
wstrzymujgcych sie lub gloséw nieoddanych. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z 29 stycznia 2009 r. sygn. akt Ill SA/Lu 418/08,
w braku uzyskania wiekszosci gtoséw lub w przypadku uzyskania rownej liczby
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glosow ,za" i ,przeciw", okreslona uchwata nie zostaje podjeta. Natomiast w
przypadku ustalania zwykiej wiekszosci gtosow, gdy przedmiotem gtosowania jest
wybor jednego sposréd kilku rozwigzan, najczesciej przy sprawach osobowych
dotyczacych wyboru sposréd kilku kandydatéw tylko jednej osoby, kazdy radny ma
tylko jeden gtos - glos ,za", oddawany na jednego z kandydatéw. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 1994 r. sygn. akt SA/Kr 2423/94,
wskazat, iz wtedy przez zwyktg wiekszos¢ nalezy rozumie¢ takg liczbe gtosow za
jednym z nich, ktéra jest wieksza od liczby gtoséw przypadajacych osobno na kazde
rozwigzanie. Zatem definicja ,zwyktej wiekszosci gtosow" ujeta w Statucie jest wiec
inna niz ta uksztattowana juz w judykaturze.

Wedtug art. 21 ust. 3 ustawy, komisje podlegajg radzie gminy, przedktadaja
jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Stad tez zapis § 69 ust. 2 Statutu o
tresci ,Komisje Rady moga podejmowac wspotprace z odpowiednimi komisjami
innych gmin, zwlaszcza sgsiadujgcych, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to
uzasadnione przedmiotem ich dziatalnosci", nie ma zadnej podstawy w cytowanym
juz wyzej przepisie ustawy i pozostaje z nim w sprzeczno$ci.

§ 69 ust. 5 Statutu w brzmieniu ,Na podstawie upowaznienia Rady,
Przewodniczacy lub Wiceprzewodniczacy Rady, koordynujgcy prace komisji Rady
mogg zwotaC posiedzenie komisji i nakaza¢ zlozenie Radzie sprawozdania", jest
sprzeczny z ustawg, bowiem przewodniczacy organizuje prace rady, a nie
koordynuje prace komisji rady. Rada gminy uchwala plan pracy komisji rady, a tym
samym koordynuje i nadzoruje prace komisji.

Z kolei § 73 ust. 2 Statutu o tresci ,Radny w ciggu 7 dni od daty odbycia sie
sesji lub posiedzenia komisji, winien usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos$é, sktadajgc
wyjasnienia na rece Przewodniczacego Rady lub przewodniczgcego komisji",
narusza prawo z tego powodu, ze - jak stusznie wskazat organ nadzoru — rada nie
moze bez wyraznego upowaznienia ustawowego stosowa¢ wobec niesumiennego
radnego zadnych $rodkéw dyscyplinujgcych w przypadku uchylania sie przez niego
od obowigzku uczestniczenia w pracach Rady i jej Komisji, w tej sytuacji poprzez
naktadanie obowigzku usprawiedliwiania nieobecnosci na sesji Rady lub posiedzeniu
Komisji, bowiem radny z wykonywania mandatu ponosi odpowiedzialno$é¢ przed
wyborcami.

Nastepnie wskazat na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
listopada 1997 r. sygn. akt Sa/Wr 2515/95, wedtug ktdrego brak jest podstaw do
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stosowania przez rade gminy wobec poszczegdinych radnych Srodkow
dyscyplinarnych w razie niewykonania przez nich obowigzku uczestniczenia w
pracach rady. Zatem zastosowanie $rodkéw o charakterze restrykcyjnym musi
kaZdora;cowo wynika¢ z ustawowego upowaznienia i w tej sytuacji § 75 ust. 11 2
Statutu o tresci ,w przypadku notorycznego uchylania sie przez radnego od
wykonywania jego obowigzkéw, Przewodniczacy Rady moze wnioskowaé o
udzielenie radnemu upomnienia", nie moze sie ostac.

Wedtug art. 22 ust. 1 ustawy, organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy
organéw gminy okresla statut gminy i wobec powyzszego § 77 i 78 w kidrym
przewidziano mozliwo$¢ odbywania wspoélnych sesji z innymi radami, gdzie rada
moze odbywaé takie sesje bez prawa podejmowania wspoinych uchwat,
organizatorami wspélnych sesji sg przewodniczacy rad zainteresowanych gmin, a
koszty wspdlnej sesji ponoszg rownomiernie zainteresowane gminy, chyba ze radni
uczestniczg we wspolnej sesji postanowia inaczej, przekracza ustawowg delegacje.

Przepis § 79 ust. 1 Statutu o tresci ,Komisja Rewizyjna skiada sig¢ z 5
cztonkéw”, jest sprzeczny z ustawg, poniewaz ustawodawca — jak stusznie zauwazyt
Wojewoda Mazowiecki — regulujgc sktad osobowy komisji rewizyjnej, wskazuje
jedynie ogdlnie, kto powinien, a kto nie moze sie w tym sktadzie znalez¢. Wobec
powyzszego rada gminy nie moze uregulowa¢ maksymalnego skfadu osobowego
komisji rewizyjnej w statucie, bowiem jest on regulowany przepisami ustawy. Skitad
ilosciowy komisji rewizyjnej zalezy od uznania rady gminy jednak liczba jej cztonkéw
musi by¢ tak uksztattowana, aby kazdy z klubow byt reprezentowany przez co
najmniej jednego radnego.

Wedtug art. 25a ustawy, radny nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu w radzie
ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego i wobec powyzszego
uregulowanie w § 81 Statutu kwesti wytgczenia cztonkéw Komisji Rewizyjnej od
udziatu w jej pracach w sprawach, w ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie co do
ich stronniczosci, jest sprzeczne z cytowanym wyzej przepisem ustawy.

W my$l art. 18a ust. 5 ustawy, zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej
okre$la statut gminy i tej sytuacji § 89 Statutu dotyczacy kontroli dokonywanych
przez Komisje Rewizyjng stanowig przekroczenie ustawowe do okreslania w Statucie
zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej, bowiem komisje rewizyjng powoluje sie¢ w

celu kontrolowania dziatalnosci woéjta gminy oraz gminnych jednostek
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organizacyjnych (art. 18a ust. 1 ustawy), jak rowniez wykonywania innych zadan
kontrolnych zleconych Przez rade gminy (art. 18a ust. 4 zd. 1 ustawy).

Przepis § 102 ust. 1 i 2 Statuty zawierajgcy regulacje stanowigce podstawe
do podjecia uchwaty zobowigzujgcej osoby zarzgdzajgce mieniem komunalnym do
Zzawarcia umowy w imieniu gminy w przypadku gdy jej zawarcie jest uzasadnione
potrzebg skorzystania przez komisje rewizyjng z ustug ekspertow, jest pozbawiony
podstawy prawnej. Jak stusznie Zzauwazyt Wojewoda Mazowiecki w skardze,
zacigganie zobowigzar oraz dokonywanie wyptat zwigzanych z wykonaniem uméw o
Swiadczenie ustug nalezy do zakresu pojecia gminnej gospodarki finansowej, a nie
gospodarowania mieniem gminnym,. Zgodnie z art. 60 ustawy, wojt jest organem
gminy odpowiedzialnym za prawidtowg gospodarke finansowa gminy (ust. 1).
Ponadto wéjtowi przystuguje prawo zaciggania zobowiazar majgcych pokrycie w
ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien
udzielonych przez rade gminy (ust. 2 pkt. 1), a takze dokonywania wydatkow
budzetowych (ust. 2 pkt 3). Zatem rada gminy nie jest upowazniona do podjecia
uchwaty dotyczgcej dokonania okreslonego wydatku z budzety gminy, bowiem jest to
wytaczna kompetencija wojta. Ponadto z statutowego uregulowania wynika, ze w
okreslonych sytuacjach rada mogtaby zobowigzaé wojta do okreslonego dziatania,
gdy tymczasem nie jest ona umocowana do wydawania wéjtowi polecen do podjecia
konkretnego dziatania. Z treci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, Ze rada jest
wytacznie wiasciwa do stanowienia 0 kierunkach dziatania wojta, a wiec do
rozstrzygania o pewne; strategii dziatania.

§ 109 Statutu upowaznia radnych do tworzenia klubu radnych, wedtug
przyjetych przez siebie kryteriow, podczas gdy Statut nie moze okreslaé kryteriow i
tym samym narusza prawo.

Podobnie rzecz sie ma z § 116 i 119 w mysl ktdrych — odpowiednio — Na
wniosek przewodniczacych klubéw Wojt  obowigzany jest zapewni¢ klubom
organizacyjne warunki w zakresie nie zbednym do ich funkcjonowania” i ,Komisje
Rady mogg zgdaé przybycia Wéjta na ich posiedzenie”, gdy tymczasem rada nie ma
prawa do wydawania polecen wojtowi.

Z tredci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze
przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu Samorzadu gminnego jest
istotna sprzecznosé uchwaty z prawem. W orzecznictwie podkresla sig, ze opierajgc

si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewazno$é oraz wzruszalnos¢ decyzji
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administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisdéw, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwafy organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, ‘podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisdw prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow
regulujgcych  procedure podejmowania uchwat (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. akt Il SAWr 1459/97 — OwSS
1998/3/79, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
wrzesnia 2005 r. sygn. akt IV SA/Wa 821/05 — LEX nr 192932). W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze sporna uchwala Rady Gminy Zatuski zostata podjeta w dniu 9
czerwca 2016 r, a w my$| art. 94 ust. 1 ustawy, nie stwierdza sie niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia,
chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie
okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego, za$
wedtug tresci ust. 2 tegoz przepisu, jezeli nie stwierdzono niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia z powodu uptywu terminu okreslonego w ust. 1, a istniejg przestanki
stwierdzenia niewaznosci, sad administracyjny orzeka o ich niezgodnosci z prawem.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad stwierdzit naruszenie prawa w catosci w stosunku
do powyzszej uchwaty, bowiem przemawia za tym bardzo duza ilogé wykazanych
nieprawidtowosci i w konsekwencji stwierdzenie naruszenia prawa jedynie co do tej
czesci uchwaty zawierajgce; przepisy niezgodne z prawem, powodowatoby trudnosci
W jej przejrzystosci i systematyce.

Majac powyzsze na uwadze Sad skonkludowat, ze zaskarzona uchwata
Rady Gminy w Zatuskach, wydana zostata w catoéci z naruszeniem prawa.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt Wojewoda Mazowiecki
zaskarzajac go w cato$ci, wnoszac o zmiane wyroku w catoéci i orzeczenie o
stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty, jednoczesnie ztozyt o$wiadczenie o
zrzeczenie si¢ rozprawy, a ponadto, z ostroznoéci procesowej, wskazujgc na tresé
art. 179a ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wniést o
uchylenie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zaskarzonego
wyroku i wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu niewaznosci Zaskarzonej uchwaty
zarzucajgc btedne zastosowanie art. 94 ust. 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym
polegajgce na stwierdzeniu wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa z

powodu uptywu roku od dnia jej podjecia, co uniemozliwia stwierdzenie niewaznosci,

19



ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzgdzenia
w terminie okre$lonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli $3 one aktem prawa miejscowego.

Skoro zatem statut gminy jest aktem prawa miejscowego, to nalezy przyznaé
racje skarzacemu kasacyjnie, ze w Swietle naruszenia opisanych juz wyzej
przepiséw prawa, nalezato stwierdzi¢ niewaznogé zaskarzonej uchwaty. A wobec
faktu duzej ilosci wykazanych nieprawidiowosci, nalezato stwierdzi¢ niewaznosé
powyzszej uchwaty w catosci, bowiem w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci
jedynie co do tej czesci uchwaty zawierajacej przepisy niezgodne z prawem,
powodowatoby trudnosci w jej przejrzystosci i systematyce.

Rozpoznajgec zatem Sprawe ponownie, Rady Gminy Zatuski uwzgledni
powyzsze wskazania.

W tym stanie fzeczy, na podstawie art. 179a w zw. z art, 147 §1iwzw. z
art. 132 cytowane;j juz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz w zw. 7 art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. z 2016 r,, poz. 446), nalezato orzec jak w
sentencji wyroku. |

f‘uﬁ_ oryginale wiagcjwe Podpisy
Za 2g0dnosé Oryginalem
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