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Skarga Wojewody Mazowieckiego

na Uchwale Nr 118/XXV/2016 Rady Gminy Zaluski z dnia 9 czerwea 2016 r. W sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Zatuski

Na podstawie art. 93 ust. 1 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzqdzie

gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 3 § 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718.) w

imieniu Wojewody Mazowieckiego, ktérego petnomocnictwo przedkladam w zataczeniu,
zaskarzam w catoscis Uchwale Nr 118/XXV/2016 Rady Griiny Zatuski z dnia 9 czerwca
2016 r. w sprawie uchwalenia Statuty Gminy Zatuski

1 wnoszg o stwierdzenie niewaznogcj przedmiotowej uchwaly w calogci.



Uchwale Nr 118/XXV/2016 zarzucam naruszenie w Sposéb istotny ustawy z dnia 8 marea

1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zakresie wskazanych nizej
przepisow.

UZASADNIENIE

Rada Gminy w Zaluskach w dniu 9 czerwca 2016 podjela uchwale w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Zatuski.

W wyniku oceny w/w uchwaty organ nadzoru ustalit, co nastepuje:

W § 3 ust. 2 znajduje si¢, stwierdzenie ,, Wizystkie osoby, ktére na stale zamieszkujg na
obszarze Gminy, z mocy ustawy o samorzqdzie gminnym, stanowig gminng wspdlnote
samorzgdowg,(...)". Art. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U,
22016 r.,, poz. 446 (zwana dalej ws.g.).) méwi, iz wspdlnotg samorzadows tworzg
mieszkafcy gminy. Zatem zapis statutowy zaweza wspélnot¢ samorzadowsg do
»zamieszkujacych na stale”, co jest sprzeczne z definicjg okreslong w powyzej wskazanym
przepisie ustawowym.

W § 12 ust. 1 statutu stwierdzono, iz ,, Rada dziata na sesjach, poprzez komisje oraz
przez Wijta w zakresie, w jakim wykonyje on uchwaly Rady.” Wéjt jest organem
wykonawezym w gminie, posiada odrebne kompetencje, a rada nie moze podejmowaé dzialan
wpoprzez wojta”. Kompetencja wéjta w zakresie wykonywania uchwat wynika wprost z art,
30 ust. 1 u.s.g.

W § 15 Rada Gminy postanowila, iz ,, Przewodniczqcy reprezentuje Rade na
zewnglrz, organizuje pracg Raly i prowadzi jej obrady”. Ustawa o samorzadzie gminnym
milezy w kwestii reprezentowania rady gminy i reprezentacyjnych funkeji  jej
przewodniczacego. Okreslajac jego zadania, stanowi, ze zadaniem przewodniczacego jest
wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad. W sensie 0golnym oznacza

to ,,obowigzek podejmowania czynnosci majgcych na celu sprawne funkcjonowanie tego

organu” (Bohdan Dolnicki). Rozwijajac t¢ formute, w doktrynie wymienia si¢ takie zadania

przewodniczgcego, jak: planowanie prac rady i

nadzorowanie prac komisji,

ich inicjowanie, koordynowanie i

ustalanie porzadku obrad, zwotywanie sesji, zawiadamianie

radnych i spolecznosci o zwolaniu sesji, wykonywanie czynnoéci zwigzanych z

prowadzeniem obrad (otwarcie sesji, stwierdzenie jej prawomocnos$ci, udzielanie glosu,

zarzgdzanie glosowan, wykonywanie tzw. policji sesyjnej, zamkniecie sesji itp.). Praktyka

potwierdza potrzebe reprezentowania rady gminy, jednakze w § 15 Oomawianego statutu,



zdaniem organu nadzoru, stwierdzenie, ze sprzewodniczacy reprezentuje radg” jest
nicprecyzyjne, co budzi obawy, iz zostang przekroczone granice wyznaczone przepisami
prawa, tym bardziej, ze w kolejnych przepisach statuty tj § 16 znajdujg sie uszczeg6lowione
postanowienia stanowigce realizacje funkcji reprezentacyjnej przewodniczacego ( m. in.
zwolywanie sesji, podpisywanie uchwat rady, protokotéw). Zdaniem organu nadzoru nie ma
podstaw do przyznawania przewodniczacemu innych uprawnien, ani rozszerzania tych
uprawnien nadanych w art, 19 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym (wyrok NSA z dnia 17
stycznia 2001 r. sygn. akt II SA 1525/00 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada
2008 r. sygn. akt IV SA/G1 396/08)

W katalogu zadan przewodniczacego rady, okreslonych w art, 19 ust, 2 ustawy, nie
mieszczg si¢ zadania wskazane w § 16 pkt 3, zgodnie z ktérym, przewodniczacy rady
uprawniony jest do sprawowania policji sesyjnej. Pojecie to nie jest uzywane przez ustawe(,' a
takze nie zostalo zdefiniowane w Statucie, zatem nie wiadomo, do jakich czynnosci
uprawniony jest przewodniczacy, w ramach realizacji tego zadania, W obowigzujgcym
systemie prawnym pojecie to funkcjonuje w procedurach sadowych, dotyczy uprawnien
sedziego podczas rozprawy i jest wyraznie sprecyzowane,

W § 23 ust. 1 znajduje sie nastgpujacy zapis ,, Do obstugi Rady i Jej organéw Wijt
zapewnia pracownika Urzedu Gminy na stanowisku ds, obstugi Rady”, w § 27 ust. 2 i 3

Statutu Rada Gminy postanowita, ze » W sesjach Rady uczestniczq - z glosem doradczym -

Wajt, oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy oraz, ze do udzialu w sesjach Rady mogq zostaé
zobowigzani kierownicy gminnych Jednostek organizacyjnych (..)", § 49 ust. 1 brzmi
nastepujgco ,, Pracownik Urzedu Gminy, Wyznaczony przez Wdjta Gminy w uzgodnieniu
z Przewodniczgcym Rady, sporzqdza z kazdej sesji protokét”, § 53 statutu stanowi, ze , ust. ]
Obsluge biurowq sesji (Wysylanie zawiadomicr, wyciggow z protokotow iip.) sprawuje
pracownik Urzedu Gminy w uzgodnieniu z Przewodniczq.ym Rady. ust 2 Pracownik,

0 ktérym mowa w ust. | podlega w sprawach merytorycznych Przewodniczgcemu Rady”,

W § 101 ustalono, ze |, Obstuge biurowq Komisji Rewizyjnej zapewnia Wojt Gminy” w § 122

Rada Gminy postanowita |, Protokoly z posiedzer: organdw Gminy publikuje pracownik ds,

obslugi Rady na stronach Biuletynu Informacyi Publicznej.”

Zapisy powyzsze, zdaniem organu nadzoru w sposéb istotny naruszajg art. 33 ust. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym, wedlug ktérego wojt wykonuje zadania przy pomocy urzg¢du gminy
(ust. 1); organizacje i zasady funkcjonowania urzgdu gminy okresla regulamin organizacyjny,
nadany przez wéjta w drodze zarzadzenia (ust. 2); kierownikiem urzedu jest wojt (ust. 3);

kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do



pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5). Do
wojta, (burmistrza, prezydenta miasta) jako do osoby zarzadzajacej urzgdem nalezy
wprowadzenie regulaminu pracy w urzedzie, a co za tym idzie - okredlenie praw
i obowigzkéw pracownikéw. Wigze si¢ to rowniez z art. 7 pkt 1 i pkt 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych, wedlug ktérego czynnoscei z zakresu prawa pracy wobec
zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, skarbnika gminy,
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz pozostatych pracownikow urzedéw
gmin wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta), Organ nadzoru stwierdzil, ze w $wietle
tych przepiséw wéjt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje aparatem pomocniczym organéw
gminy (urzgdem gminy). Zatem wylgeznie on wykonuje czynnodci w sprawach z zakresu
prawa pracy i uprawnienia zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw urz¢du. Z uwagi na
podleglos¢ stuzbows pracownikéw urzedu gminy, tylko wéjt, jako organ wykonawczy gminy
i kierownik urzedu gminy, posiada wylgczne prawo natozenia na tych pracownikéw
obowigzkéw wykonywania czynnosci obstugi rady, uczestniczenia w sesjach rady,
protokotowania obrad rady, czynnogci zwigzanych z udostepnianiem dokumentéw z zakresu
dziataf podejmowanych przez organ wykonawczy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 13 czerwea 2005 r., sygn.akt I1I SA/Wr 26/04, w ktérym
Sad stwierdzil, ze samodzielnos¢ w wykonywaniu wiadzy publicznej, w tym stanowieniu
aktéw prawa miejscowego nie oznacza autonomii samorzadow.

Rada gminy jako organ jednostki samorzadu wymaga niewstpliwie utworzenia obstugujacych
ja struktur. Obowiazek zapewnienia radzie gminy takiej obstugi cigzy jednak na wojcie. Jest
on do tego zobowigzany, ale moze to uczyni¢ w rézny sposéb, w tym powotujac specjalng
komérke organizacyjng w urzedzie (np. biuro rady), ktérej celem bedzie obstuga
administracyjna rady gminy. Bedzie to jednak nadal €z¢sS¢ tego urzedu, ktéra podlega
wojtowi, a nie radzie gminy. Z punktu widzenia pracowniczego wojt jest kierownikiem
urzedu i pracodawcy urzednikéw, takze zatrudnionych w takiej koméree organizacyjne;j.
Jezeli wéjt ja utworzy, to rada nie ma kompetencji polegajacej na wptywaniu na zakres jej
obowigzkéw czy sposéb wykonywania zadan przez j&j pracownikéw., Nalezy to bowiem do
kompetencji wéjta. Kazda ingerencja w tym zakresie bedzie stanowita naruszenie wiasciwosci

organ6w i podziatu kompetencji migdzy organami gminy. Bedzie wigc traktowana jako
istotne naruszenia prawa.

Dalej w § 29 statut stanowi, iz: Wylqgczenie jawnosci sesji jest dopuszczaine Jedynie w
przypadkach przewidzianych w Pprzepisach powszechnie obowigzujgeego prawa”, Zapis ten pozwala

na wylaczenie jawnogci obrad na sesji W przypadkach okreslonych w przepisach prawa. Zgodnie z art,



87 Konstytucji Rzeczypospolitej Zrddlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sq: Konmstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzqdzenia,
Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania
organdw, kitdre je ustanowily, akly prawa miejscowego. Pojecie ,Przepisy prawa” ma szerokie
znaczenie i obejmuje nie tylko ustawy, ale i inne Zrodia prawa wymienione w art. 87 Konstytucji RP.
Z przepisu art. 11b ust. 1 zdanie 2 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze ograniczenia jawnosci
mogq wynikaé wylqcznie z ustaw. Tylko wige ustawa mozna ograniczyé jawnos¢ obrad na sesji.

§ 44 ust. 1 i 2 statutu brzmi nastgpujaco ,, 1. Sprawy osobowe Rada rozpatruje
w obecnosci  zainteresowanego. 2. Postanowienie ust. 1 nie dotyczy przypadkéw
nieusprawiedliwionej nieobecnosci zainteresowanego na sesji”. Nie powinno sie uzalezniaé
rozpatrzenia sprawy od obecnosci zainteresowanego. Ponadto, tak sformutowana norma jest
W islacie nieprecyzyjna, a przepisy w szozegdlnoéci prawo miejscowe, powinny byé
formutowane w spos6b jasny i transparenty dla ich adresatéw.

W § 47 ust. 3, Postanowienia ust. 2 nie stosuje si¢ w odniesieniu do oczywistych
omylek” brak jest przepiséw umozliwiajgcych poprawienie oczywistych omylek przez rade
gminy, dlatego zasadnym jest wyeliminowanie tak sformulowanego przepisu jako
sprzecznego z prawem. Ponadto wszelkie zmiany bedace réwniez oczywistymi omytkami
pisarskimi wymagajg wlasciwego trybu zmiany i tym samym winny byé wprowadzony w
drodze odrgbnej uchwaly. Uchwata jako dokument przyjety przez rade, nawet jezeli jest
obarczona wadami majgcymi charakter oczywistych omytek, nie moze byé w jakikolwiek
sposéb zmieniona przez osoby lub podmioty nieuprawnione, nie majace kompetencji do
podejmowania uchwat,

W § 52 ust. 2 rada postanowila, iz ,, Uchwaly przewodniczqcy dorgcza Wijtowi
Gminy najpéiniej w ciggi 4 dni od dnia zakorczenia sesji”. Przepis ten jest niezgodny
z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 91 okreéla termin przekazania uchwat do
organu nadzoru. Przewodniczacy winien dostarczy¢ uchwaly wéjtowi, w terminie
umozliwiajgcym dorgezenie ich organowi nadzoru. Wskazanie terminu nie jest skorelowane z
przepisami ustawowymi zatem zapis ten nalezy wyeliminowag.

W § 52 ust. 3 stwierdza sie Wyciqgi z protokotu sesji oraz kopie uchwat
Przewodniczqcy Rady dorecza tym jednostkom organizacyjnym, ktére sq zobowigzane do
okreSlonych dziala, z dokumentéw tych wynikajgcych” Tak skonstruowana norma naktada na
Przewodniczgcego Rady obowiagzki wiasciwe dla organu wykonawezego. Ponadto identyczne
zadanie przypisano wojtowi (gdyz wéjt wykonuje uchwaty) w § 59 pkt 2 statutu ,, odpisy

uchwat przekazuje si¢ wlasciwym Jednostkom do realizacji (...)". Mozna stwierdzié, ze w



dwdch réznych paragrafach statutu zamieszczono Sprzeczne ze soba zapisy, co w
konsekwencji pozwala na dowolnosé interpretacji. Ponadto regulacja § 52 ust. 3 naklada na
Przewodniczacego obowigzki i uprawnienia pozaustawowe. Skonkretyzowane obowigzki
mogg wynika¢ tylko z uchwat i mogg byé skierowane wylgcznie do organu wykonawezego.

W § 55 ust. 4 statutu znajduje sie zapis: ,, Projekty uchwat sq sprawdzane i wymagajg
zatwierdzenia pod wzgledem legislacyjnym i prawnym przez radce prawnego lub adwokata
obstugujgcego Rade” przepis tak skonstruowany jest sprzeczny z prawem i wkracza
w kompetencje wéjta, gdyz narzuca wojtowi konieczno$é zatrudnienia radey prawnego lub
adwokata. Z praktyki wynika, iz jednostki samorzadu terytorialnego faktycznie zatrudniajg
takich fachowcéw. Jednakze zdaniem organu nadzoru statut nie jest odpowiednim aktem
prawnym dla takich zapiséw, a decyzje w tej kwestii winien podjaé wéjt a nie rada gminy.,
Regulacja § 55 ust. 4 statutu pozbawiona jest podstaw prawnych i razgco narusza art. 60
ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 maja 2005 r., sygn.
akt III SA/Wr 26/04). Podejmujac powyzsza regulacje rada natozyla na woéjta obowigzek
zawarcia umowy czym wkroczyla bezpodrednio w wylaezne kompetencje wojta. Nalezy
zwrocié uwagg, ze dokonywanie wyplat w zwiazku z umowami za $wiadezenie ustug stanowi
element gospodarki finansowej, a zgodnie z art. 60 ustawy o samorzadzie gminnym za
prawidiows gospodarke finansowg gminy odpowiada wojt. Zaden przepis prawa nie
upowaznia rady do wydawania dyspozycji zobowigzujgcych wéjta do zawierania uméw.

§ 62 ust. 1 statutu brzmi: , W glosowaniu tajnym radni glosujq za pomocq
ponumerowanych kart (...)”, Tak skonstruowany przepis jest niezgodny z prawem, gdyz daje
mozliwoé¢ oznaczenia kart, co mogtoby umozliwié ujawnienie sposobu glosowania przez

radnego. Fakt ponumerowania kart stwarza mozliwosé zlamania tajnosci glosowania.
Zdaniem organu nadzoru, w celu uniknigcia watpliwosei co do t

ajnosei glosowania,
nalezatoby wykre§lié wyraz "

ponumerowanych', tym bardziej ze przy sprawnej dziatalnogci
komisji skrutacyjnej nie ma niebezpieczeristwa postugiwania sig¢ przez radnych innymi, niz
wydawane im kartami do glosowania.

W § 66 ust. 1 Rada ustanowita definicje

Wprawdzie przepisy ustawy o samorzadzie gminny
wiekszosci glogow”

»glosowanie zwykla wigkszogcig”

m nie definiujg pojecia »ZWyklej
, jednakze przez zwyklg wigkszosé gloséw trzeba rozumie¢ liczbe glos6w
wylacznie ,,waznie” oddanych wiekszg ,za” niz »PIZECIiW”, pomijajac jednoczednie w

ustalaniu wyniku glosowania glosy radnych wstrzymujgcych si¢ od glosu oraz oddajgcych

glosy niewazne (ale z zastrzezeniem zachowania wymagane

g0 kworum). Poréwnuje si¢
zatem wylgceznie glosy ,,za” i , przeciw®

- Nie liczy sie natomiast gtoséw wstrzymujgcych sie



lub gloséw nieoddanych. Jak wyjaénit Wojewédzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z 29 stycznia 2009 r., III SA/Lu 418/08, w braku uzyskania wigkszosci gloséw lub w
przypadku uzyskania réwnej liczby glosow ,za” i »przeciw”, okreslona uchwala nie zostaje
podjeta. Natomiast w przypadku ustalania zwyklej wigkszosci gloséw, gdy przedmiotem
glosowania jest wyb6r jednego sposrod kilku rozwigzan, najczesciej przy sprawach
osobowych dotyczacych wyboru sposréd kilku kandydatéw tylko jednej osoby, kazdy radny
ma tylko jeden glos — glos ,za”, oddawany na jednego z kandydatéw. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 1994 r., sygn. akt SA/Kr 2423/94, wskazal, iz
wtedy przez zwyklg wigkszosé nalezy rozumiec takg liczbg gloséw za jednym z nich, ktéra

jest wicksza od liczby gloséw przypadajgcych osobno na kazde rozwigzanie, Definicja

»ZWyklej wigkszosci gloséw” wprowadzona przez Rad¢ Gminy Zatuski jest wiec inna niz ta

uksztaltowana juz w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Biorac powyzsze pod uwage §
66 ust. 1 jest niezgodny z prawem.

W mysl § 69 ust. 2 statutu, wKomisje Rady mogq podejmowaé wspdiprace z
odpowiednimi - komisjami innych gmin, zwlaszcza sgsiadujgcych, a nadto z innymi
podmiotami, jesli jest to uzasadnione przedmiotem ich dziatalnosci”. Powyzszy zapis
narusza w sposéb istotny art, 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym

komisje podlegaja radzie gminy, przedktadajg jej plén pracy oraz sprawozdania z dzialalnosci,

Przepis ten zawiera sformutowanie, ze ,komisje podlegajg radzie gminy”. Sformutowanie to

Wyraza tzy istotne tresci prawne. Po pierwsze - jest potwierdzeniem zasady, ze rada gminy

jest najwyzszym w gminie organem stanowigcym i kontrolnym, ktéremu podlegajg wszystkie

pozostate organy, w tym takze wewnglrzne organy rady, tacznie z komisjg rewizyjng, do

ktérej przepis ten réwniez si¢ stosuje. Po drugie - wylgcza komisje rady z podlegtosci innym
wladzom samorzadowym, w tym woéjta gminy. Wreszcie, po trzecie - wskazuje, ze ,.komisje

nie sq organami rady o samoistnych kompetencjach, Dziatalnosé podejmujg w imieniu rady i

w zakresie przez nig okreslonym” (Z. Niewiadomski, W. Grzelezak, Komentarz | s. 25). W

zwigzku z powyzszym nie ma podstawy do przyznania komisjom rady gminy uprawnien do
podejmowania wspélpracy z komisjami innych rad jednostek samorzadu terytorialnego i
innymi nieokreslonymi w kwestionowanym § 69 ust. 2 Statutu podmiotami.

W § 69 ust. 5 rada postanowila

»Na podstawie upowaznienia Rady, Przewodniczqgcy
lub Wiceprzewodniczgcy Rady,

koordynujgcy prace komisji Rady mogq zwolaé posiedzenie

komisji i nakazaé¢ zlozemie Radzie sprawozdania” taki zapis wkracza w kompetencje

przewodniczacego nadane mu z mocy ustawy. Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie



gminnym przewodniczacy organizuje prace rady, a nie koordynuje prace komisji rady. Rada
gminy uchwala plan pracy komi sji rady, a tym samym koordynuje i nadzoruje prace komisji.

W § 73 ust 2 stwierdza si¢ ,,Radny w ciggu 7 dni od daty odbycia sig sesji lub
posiedzenia komisji, winien usprawiedliwié swojq nieobecnosé, skiadajgc wyjasnienia na rece
Przewodniczqcego Rady lub przewodniczqcego komisji”, Tak skonstruowany zapis w sposéb
istotny narusza prawo, gdyz rada nie moze (bez wyraznego upowaznienia ustawowego)
stosowa¢ wobec niesumiennego radnego zadnych $rodkéw dyscyplinujacych w przypadku
uchylania si¢ przez niego od obowigzku uczestniczenia w pracach Rady i jej Komisji, np,
poprzez nakladanie obowigzku usprawiedliwiania nicobecnosci na sesji Rady lub posiedzeniu
Komisji. Mandat radnego jest mandatem wolnym, co oznacza, ze radny z wykonywania
mandatu ponosi odpowiedzialno¢ przed wyborcami i to oni zweryfikowaé moga jego
zaangazowanie w powierzone obowiazki podczas wybordw do rady kolejnej kadencji.

W § 75 ust. 1 2 stwierdzono m.in., ze » W przypadku notorycznego uchylania sie
przez radnego od wykonywania jego obowiqzkéw, Przewodniczgcy Rady moze wnioskowaé o
udzielenie radnemu upomnienia”. Brak jest podstaw do stosowania przez rad¢ gminy wobec
poszezegblnych radnych $rodkéw dyscyplinarnych w razie niewykonania przez nich
obowigzku uczestniczenia w pracach rady (por. wyrok NSA z 17 listopada 1997 r., SA/Wr
2515/95, OwSS 1996/1/13/13, Lex nr 24543). Zastosowanic $rodkéw o charakterze
restrykeyjnym musi kazdorazowo wynikaé z ustawowego upowaznienia. Tymczasem
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym w zadnym miejscu nie przewidujg takiego
rozwigzania,

W § 77 i 78 statutu zawarto regulacje przewidujgce mozliwogé odbywania wspélnych
sesji z innymi radami. Zgodnie z tymi zapisami, rada moze odbywa¢ takie sesje bez prawa
podejmowania wspdlnych uchwat, organizatorami wspélnych sesji sa przewodniczacy rad
zainteresowanych gmin, a koszty wspélnej sesji ponosza réwnomiernie zainteresowane
gminy, chyba ze radni uczestniczg we wspolnej sesji postanowig inaczej. Wskazane powyzej
regulacje statutu wykraczajg poza obszar dziatania Gminy Zatuski, co jest sprzeczne z art, 22
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry stanowi, ze przedmiotem regulacii statutu gminy
majg by¢ kwestie dotyczgce struktury i zagadnien wewnatrzgminnych. Z powyzszego wynika,
ze regulacje statutowe ,.nie mogg normowac trybu pracy organdw niebgdacych organami tej
gminy, a w szczeg6lnosei organéw innych gmin” (wyrok WSA w Opolu z dnia 2 listopada
2009 roku., sygn.. akt IT SA/ Op 290/09).

W zwigzku z powyzszym regulacje dotyczgce wspélnych sesji z innymi radami zostaty

ustanowione z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 22 ustawy o



samorzadzie gminnym, co stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenic ich
niewaznosci.

Za sprzeczny z prawem w zakresie liczebnosci komisji rewizyjnej nalezalo uznaé
Przepis § 79 ust. 1 statutu, w mys] ktérego , Komisja Rewiz sina sktada si¢ z 5 cztonkow”.
Zgodnie z art. 18 a ust. 2 ustawy w sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym
przedstawiciele  wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych  petnigeych funkcje
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych,

Przepis ten gwarantuje przedstawicielom wszystkich klubéw wejécie w skiad komisji
rewizyjnej.

Ustawodawca, regulujae sktad osobowy komisji rewizyjnej, wskazuje jedynie ogélnie, kto
powinien, a kto nie moze si¢ w tym skiadzie znalezé. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze
rada gminy nie moze uregulowaé maksymalnego skiadu osobowego komisji rewizyjnej w
statucie, jest on bowiem regulowany przepisami ustawy o samorzadzie gminnym. Sklad
ilosciowy komisji rewizyjnej zalezy od uznania rady gminy jednak liczba jej cztonkédw musi
byé tak uksztattowana, aby kazdy z klubéw byt reprezentowany przez co najmniej jednego
radnego.

W § 81 statutu Rada uregulowata kwestie wylaczenia czlonkéw Komisji Rewizyjnej
od udziatu w jej pracach w Sprawach, w ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie co do ich
stronniczosci. W ocenie organu nadzoru dokonanie regulacji w kwestionowanym zapisie jest
Sprzeczne z art, 25a ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktdrym radny nie moze braé
udzialu w glosowaniu w radzie ani w komis;ji,

Uzyte w ustawie okreslenie »interes prawny” jest przy tym pojeciem obiektywnym w
odréznieniu od okolicznogci 0

jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

jakich mowa w kwestionowanym przepisie - mogacych

§ 89 badanego statutu dotyczy kontroli dokonywanych przez Komisje Rewizyjna,
W ocenie organu nadzory postanowienia te stanowig przekroczenie upowaznienia do
okre$lania w statucie gminy zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust, § ustawy),
Nalezy podkreslié, ze komisje rewizyjng powoluje si¢ w c~lu kontrolowania dziatalnosci
wojta gminy oraz gminnych jednostek organizacyjnych (art. 18a ust, ] ustawy), jak réwniez
wykonywania innych zadas kontrolnych zleconych przez radg¢ gminy (art. 18a ust, 4 zd, 1
ustawy). Moze ona badaé ; ocenia¢ prawidiowogé dziatan kontrolowanych organéw i

Jjednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawag wigzgcych dyspozycji dotyczacych



usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci (zalecen pokontrolnych), usuwa¢ ich we wiasnym
zakresie ani stosowaé sankcji wobec 0s6b winnych zaistnienia tych nieprawidlowosci. Z tego
tez powodu nie mozna uznaé, by dopuszezalne bylo dzialanie komisji na podstawie
upowaznienia jakiegokolwiek innego podmiotu anizeli rada gminy. Tylko rada gminy
wiasciwa jest do okreslenia w drodze uchwaty przedmiotu kontroli, a bez uchwaty rady
gminy komisja rewizyjna nie moze podejmowaé zadnych dziatar,

W § 102 ust, 1 i 2 statutu rada zawarla regulacje stanowigce podstawe do podjecia
uchwaty zobowigzujacej 0soby zarzgdzajgce mieniem komunalnym do zawarcia umowy w
imieniu gminy w przypadku gdy jej zawarcie jest uzasadnione potrzebg skorzystania przez
komisj¢ rewizyjna z ustug ekspertéw. Regulacja ta pozbawiona jest podstawy prawnej,

W pierwszej kolejnosei nalezy wskazaé, ze zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie
wyplat zwigzanych z wykonaniem uméw 0 $wiadczenie ustug nalezy do zakresu pojecia
gminnej gospodarki finansowej, a nie gospodarowania mieniem gminnym,. Zgodnie z art. 60
ustawy o samorzadzie gminnym wdjt jest organem gminy odpowiedzialnym za prawidlows
gospodarke finansows gminy (ust. 1). Ponadto wojtowi przystuguje prawo zaciggania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w
ramach upowaznien udzielonych przez radg gminy(ust. 2 pkt. 1), a takze dokonywania
wydatkéw budzetowych (ust. 2 pkt 3). Jak wskazal WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 20
maja 2005 r. (sygn. Akt IIT SA/Wr 26/04) ,kompetencije rady gminy w zakresie gospodarki
finansowej obejmuja uchwalenie budzetu, nie zag dysponowanie wydzielonymi w nim
srodkami”, Z powyzszego wynika, ze rada gminy nie jest upowazniona do podjgcia uchwaty
dotyczacej dokonania okreslonego wydatku z budzety gminy. Jest to wyltaczng kompetencijg
wojta, stad tez wprowadzenie w Statucie Gminy zapisu umozliwiajgcego podjecie przez rade

uchwaly w tym przedmiocie uznaé nalezy za pozbawione podstawy prawne;.

Ponadto z kwestionowanego zapisu wynika, ze w okreslonych sytuacjach rada
moglaby zobowié;zaé woéjta do okreslonego dziatania,

wydawania wéjtowi polecen do podjecia konkretnego d

Tymczasem rada nie jest wiadna do

ziatania. Na mocy art. 18 ust, 2 pkt 2

ustawy o samorzadzie gminnym rada jest wylacznie wlasciwa do stanowienia o kierunkach

dzialania wojta, a wige do rozstrzygania o pewnej strategii dziatania, W sprawie

niedopuszczalnogei Wydawania przez rad¢ organowi wykonawezemu wigzacych polecert
wypowiedziat sie WSA w Opolu w wyroku z dnia 26 |

istopada 2009 r. (sygn. akt II SA/Op
356/09) - ,, w okre$leniu kierunkéw dziatania wojta, o ktorym mowa w art, 18 ust. 2 pkt 2 nie

miesci si¢ wydawanie polecen organowi wykonawezemu gminy, co do sposobu zalatwienia



okreslonej sprawy. Rada gminy nie ma bowiem kompetencji do okreslenia tredci aktu
wykonawcezego w konkretne; sprawie”,

W § 109 rada postanowita, iz » Radni mogq tworzyé kluby radnych, wedlug kryteriéw
przez siebie przyjetych”. Tak sformutowany przepis w istocie narusza prawo, gdyz statut
wskazuje kryteria tworzenia klub6w radnych.

W uwzglednieniu Powyzszego nalezy stwierdzié, ze przepis § 116 ,Na wniosek
przewodniczacych klubéw Wit obowigzany jest zapewni¢ klubom organizacyjne warunki w
zakresie niezbgdnym do ich funkcjonowania” oraz § 119 w brzmieniu ,, Komisje Rady mogg
zadaé przybycia Wéjta na ich posiedzenie” w sposéb istotny narusza prawo. Z takiej tredei
przytoczonych przepiséw wynika, ze rada moglaby zobowigzaé wéjta do okreslonego
dziatania. Tymczasem rada nie Jest wladna do wydawania wdjlowi polecen.

Ponadto z istoty aktu prawa miejscowego majacego charakter aktu wykonawczego do
ustawy wynika niedopuszczalnogé powtarzania badZ modyfikacji norm ustawowych co w
skarzonej uchwale wielokrotnie nastepuje.

Wielo$¢ wykazanych nieprawidlowosci w kontrolowanym akcie prawnym uzasadnia
wniosek o stwierdzenie Jego niewaznosci w calodci,
Z uwagi na uplyw terminu przewidzianego w art, 91 ust, 1 ustawy o samorzadzie

gminnym uzasadniony Jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowych uchwat
przez. Wojewd6dzki Sad Administracyijny.

Zalgczniki;
1. Uchwata Nr 118/XXV/2016 Rady Gminy Zatuski z dnia 9 czerwca

uchwalenia Statutu Gminy Zaluski

2. Pelnomocnictwo

2016 r. w sprawie
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Warszawa, 15 stycznia 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-I1.057.68.2015

PELNOMOCNICTWO

Udzielam petnomocnictwa Panu Jackowi Wozniak, radcy prawnemu
zatrudnionemu w Mazowieckim Urzedzie Wojewédzkim w Warszawie, Delegaturze
- Placéwce Zamiejscowej w Plocku, Wwpisanemu na list¢ radcéw prawnych pod
nr WA-P-26, do wystepowania w moim imieniu oraz w imieniu Skarbu Pafistwa —
Wojewody Mazowieckiego przed sadami powszechnymi, sadami administracyjnymi,
atakze przed innymi organami orzekajacymi i egzekucyjnymi.

Niniejsze pelnomocnictwo nie upowaznia do uznania roszczenia, zrzeczenia

sig roszczenia oraz zawarcia ugody.
WOJEWODA WECH

Zdzigdaw Sipiera
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