Załuski, dnia 07.08.2009 r.
WRPG.341/1-05/09

Wg rozdzielnika
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Budowę indywidualnych przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie Gminy Załuski – I etap”.
Oprotestowany:
Gmina Załuski                                                                                 Załuski 67, 09 – 142 Załuski

Protestujący:
„KB - instalacje” Krzysztof Bobrowski                                                    91 – 336 Łódź, ul. Gliniana 65

Przystępujący do protestu:
ROTO – POL Tomasz Cichecki                                                           Wola Grzymkowa 25 a, 95 – 070 Aleksandrów Łódzki

ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

Na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Oprotestowany informuje             o rozstrzygnięciu protestu wniesionego przez Protestującego wobec czynności podjętych przez Zamawiającego na działania i zaniechania Zamawiającego w postępowaniu przetargowym na udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Budowa indywidualnych przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie Gminy Załuski – I etap”.

Rozstrzygnięcie jest następujące:

Zamawiający oddala protest w całości.

UZASADNIENIE


W dniu 31 lipca 2009 r. do Zamawiającego wpłynął protest dot. działań i zaniechań Zamawiającego w postępowaniu przetargowym na udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Budowa indywidualnych przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie Gminy Załuski – I etap”.

Strona protestująca zakwestionowała wybór najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ROTO – POL Tomasz Cichecki z siedzibą w Woli Grzymkowej 25 a, 95-070 Aleksandrów Łódzki i zarzuciła Zamawiającemu zaniechanie jej odrzucenia na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji strona protestująca domagała się uwzględnienia protestu w całości, powtórzenia czynności oceny ofert a w efekcie – odrzucenia oferty ROTO – POL jako niezgodnej z treścią SIWZ oraz ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryterium oceny ofert, a więc oferty Protestującego. Protestujący, ponadto zarzucił Zamawiającemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców w postępowaniu.


O wyborze oferty najkorzystniejszej Protestujący powziął wiadomość w dniu 24 lipca 2009 r., tak, więc protest wniesiono w terminie.


Oprotestowany przekazał treść protestu i wezwał wszystkich oferentów do przystąpienia do protestu w dniu 31 lipca 2009 r. W dniu 3 sierpnia 2009 r. do protestu po stronie Zamawiającego przyłączył się Oferent – ROTO – POL Tomasz Cichecki. Przystępujący do protestu otrzymał wezwanie do przystąpienia do protestu w dniu 31 lipca br., zatem przyłączył się w terminie.
I.

Oprotestowany nie podziela argumentów zawartych w proteście. Po dokonaniu ponownej wnikliwej i szczegółowej analizy zebranych w niniejszej sprawie dokumentów, tj. Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (zwanej w skrócie SIWZ), Specyfikacji Technicznej, Projektu, treści protestu wraz z jego uzasadnieniem, treści przystąpienia do protestu wraz z jego uzasadnieniem, treści złożonych ofert, w szczególności oferty Wykonawcy, wobec którego podniesiono zarzuty oraz obowiązujących przepisów prawa, m.in. ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej jako Pzp) i wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych, stwierdza się, iż zarzuty Protestującego są bezzasadna a protest                w całości podlega oddaleniu.
W ocenie Zamawiającego oferta przedłożona przez firmę ROTO – POL Tomasz Cichecki z/s Wola Grzymkowa 25a, 95 – 070 Aleksandrów Łódzki, spełnia wymagania określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, bowiem zaproponowane oczyszczalnie pracują w oparciu o technologię połączonego układu zanurzonego złoża biologicznego oraz niskoobciążonego osadu czynnego, stabilizowanego w warunkach tlenowych, bioreaktor posiada trzy wydzielone komory a parametry urządzeń wchodzących    w skład oczyszczalni zapewniają wymagane warunki, jakie obowiązują przy uzyskaniu końcowego efektu, jakim jest ściek, który jest odprowadzany do gruntu lub wód. 

Zamawiający, bowiem wymagał w Specyfikacji Technicznej, aby stopień oczyszczania ścieków w zaproponowanej oczyszczalni spełniał warunki Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 24 lipca 2006 roku w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód i ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (Dz. U. z 2006 Nr 137, poz. 984 ). Potwierdzenie, że warunek ten zostanie spełniony przez urządzenia i materiały zaoferowane przez firmę ROTO – POL znajdujemy w Aprobacie Technicznej Nr AT/2006 – 08 – 0260 załączonej do oferty przez firmę ROTO – POL Tomasz Cichecki.
Zamawiający pismem z dnia 22.06.2009 r. „Wyjaśnienie treści SIWZ” dopuścił zastosowanie oczyszczalni równoważnych posiadających Aprobatę Techniczną wydaną przez Instytut Ochrony Środowiska, działających w technologii niskoobciążonego osadu czynnego, spełniających parametry ścieków oczyszczonych określonych w w/w Rozporządzeniu. 
Zespół Arbitrów w wyroku z dnia 5 czerwca 2003 r. sygn. akt UZP/ZO/0-711/03 określił ofertę równoważną jako „taką, która przedstawia przedmiot zamówienia                          o właściwościach takich samych lub zbliżonych do tych, które zostały określone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Nie jest to oferta identyczna ze wskazanym przedmiotem zamówienia”. 

Prawem Zamawiającego, a zarazem jego obowiązkiem, jest ocena własnych potrzeb i dokonanie zamówienia zgodnie z tymi potrzebami. Zgodnie z orzecznictwem Zespołu Arbitrów, Zamawiający ma swobodę kształtowania wymagań, jakie muszą spełnić wykonawcy, o ile wymagania te pozostają w ścisłym związku z samym zamówieniem              i celem, jaki przez zamówienie zamierza osiągnąć Zamawiający. Wymagania te mają stanowić gwarancję jakości dostarczanych materiałów, zapewnić bezpieczeństwo i sprawną, oraz jak najefektywniejszą eksploatację użytkowanego sprzętu. Potwierdza tę tezę wyrok Zespołu Arbitrów sygn. akt UZP/ZO/0-101/06.
Protestujący zarzucił, że oczyszczalnia zaoferowana przez firmę ROTO – POL Tomasz Cichecki nie spełnia wymagań zawartych w SIWZ, w związku, z czym powinna być odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z wypowiedzią Zespołu Arbitrów (wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 24.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-82/05) oferta nieodpowiadająca treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia to taka, która jest sporządzona odmiennie, niż określają to postanowienia specyfikacji. Niezgodność treści oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamówienia, co do zakresu, ilości, jakości, warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania przedmiotu zamówienia w stopniu zaspakajającym oczekiwania i interesy Zamawiającego. Na utwierdzenie się w przekonaniu, iż zaproponowane przez firmę ROTO – POL oczyszczalnie spełniają warunki opisane w SIWZ, Zamawiający wystąpił z pismem do producenta zaoferowanych oczyszczalni. Otrzymana od Producenta, tj. „WOBET – HYDRET” odpowiedź z dnia 05.08.2009 r. niezaprzeczalnie potwierdza, iż oczyszczalnie wskazane przez ROTO – POL spełniają warunki określone w SIWZ, które to warunki zostały zakwestionowane przez Protestującego. 
Protestujący twierdzi, „że oczyszczalnia zaoferowana przez ROTO – POL działa              w szeregowo połączonej technologii złoża biologicznego wspomaganego osadem czynnym. Aprobata Techniczna ROTO – POL nie potwierdza też, iż oczyszczalnie te posiadają pojemność komory osadnika wstępnego nie mniejszą niż 2,5 m3, gdzie objętość tej komory musi być dobrana do liczby osób mieszkających w gospodarstwie według tabeli wskazanej           w Specyfikacji Technicznej. Pojemność ta zaoferowanych urządzeniach jest mniejsza niż określona, w SIWZ poza tym nie spełnia ona pozostałych kryteriów technicznych wymienionych w w/w piśmie takich jak – objętości złoża biologicznego wynoszącej nie mniej niż 1 m3, a powierzchni czynnej nie mniej niż 250 m2. Żaden z powyższych parametrów nie znajduje potwierdzenia w Aprobacie Technicznej nr AT/2006-08-0260, a gdyby oferowany wyrób posiadał takie cechy techniczne to z całą pewnością Aprobata Techniczna na nie by wskazywała”, powyższe zarzuty są bezpodstawne, co potwierdza otrzymana odpowiedź Producenta oraz pismo z Instytutu Ochrony Środowiska (Zespół Normalizacji i Aprobat Technicznych, pismo z dnia 03.08.2009 r., znak ZN/4/40/2009).

Ponadto Zamawiający wystąpił z zapytaniem do projektanta „czy zgodnie z Państwa projektem oczyszczalnie produkowane przez firmę WOBET – HYDRET Ryszard Cichecki z/s w Woli Grzymkowej 25 a, Aleksandrów Łódzki, posiadająca Aprobatę Techniczną Nr AT/2006-08-0260, spełniają założenia projektowe opracowanej przez Państwa dokumentacji oraz zapisy ST”. Otrzymana odpowiedź jednoznacznie wskazuje, iż oczyszczalnie w/w Producenta, w oparciu, o które została złożona oferta firmy ROTO – POL, spełniają warunek zgodności z dokumentacją techniczną.

W związku z powyższym Zamawiający nie posiada żadnych podstaw, aby ofertę firmy ROTO – POL Tomasz Cichecki odrzucić, zgodnie z żądaniem Protestującego. Na podstawie posiadanych dokumentów Wykonawcy oraz pism Producenta i Projektanta Zamawiający jest przekonany, że przedmiot zamówienia jest w pełni zgodny z jego oczekiwaniami.

Wobec powyższego, za nieudowodniony uznać należy zarzut naruszenia przez Zamawiającego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

II.

Kolejnym zarzutem, który należy rozpatrzeć jest zarzut naruszenia przez Zamawiającego art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców w postępowaniu. 

Zarzuty Protestującego odnośnie powyżej wymienionych artykułów ustawy Pzp są bezpośrednio związane z wyborem przez Zamawiającego oferty firmy ROTO – POL złożone w oparciu o urządzenia WOBET – HYDRET.

W pkt I. Zamawiający w wyczerpujący sposób udowodnił, iż urządzenia równoważne zaproponowane przez firmę ROTO – POL są zgodne z treścią SIWZ, odpowiadają w każdym aspekcie wymaganiom Zamawiającego tj. w zakresie parametrów dostarczanych urządzeń, sposobie funkcjonowania całego układu, jego parametrów wyjściowych oraz rezultatów pracy. W związku z powyższym nie sposób się zgodzić z Protestującym, że nie zapewniono zachowania uczciwej konkurencji oraz, że została naruszona zasada równego traktowania           w niniejszym postępowaniu. 

W rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503) „czynem nieuczciwej konkurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji są w szczególności: wprowadzające w błąd oznaczenia przedsiębiorstwa, fałszywe lub oszukańcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarów albo usług, naruszenie tajemnicy przedsiębiorstwa, nakłanianie do rozwiązań lub niewykonania umowy, naśladownictwo produktów, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostępu do rynku, przekupstwa osoby pełniącej funkcję publiczną, a także nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedaży lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie działalności w systemie konsorcyjnym” (art. 3 ust. 1 i ust. 2 ww. Ustawy), co nie znajduje potwierdzenia                         w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „Budowę indywidualnych przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie Gminy Załuski – I etap”            i wybranie oferty firmy ROTO – POL Tomasz Cichecki, jako najkorzystniejszej. 

Ponadto Zamawiający nie zgadza się ze stanowiskiem Protestującego, iż wskazane w ofercie wyroby firmy ROTO – POL Tomasz Cichecki zaoferowane są po cenie, która jest zdecydowanie niższa od cen ofert spełniających warunki udziału w postępowaniu. Fakt ten da się, bowiem stwierdzić poprzez proste porównanie cen wybranego Wykonawcy z cenami innych ofert, które są do siebie bardzo zbliżone. Według Zamawiającego cena zaoferowana przez Wykonawcę wybranego jest ceną rynkową, realistyczną i umożliwiającą wykonanie zamówienia oraz nie nosi znamion „zdecydowanie niskiej ceny”. Należy zauważyć, że                 w niniejszym postępowaniu oferta firmy ROTO – POL nie była ofertą najtańszą (patrz informacja z sesji otwarcia ofert oraz informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,                    o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone). 
W przypadku gdyby Zamawiający, mając dowody potwierdzające poprawność swojego wyboru, przychyliłby się do zarzutów Protestującego oraz uwzględniłby protest tj. odrzuciłby ofertę firmy ROTO - POL jako niezgodną z SIWZ i w konsekwencji wybrałby ofertę Protestującego jako najkorzystniejszą skutkowałoby to rażącym naruszeniem przepisów ustawy Pzp oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Okoliczności te skutkowałyby nieważnością zawartej umowy na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.

Wobec powyższego, za nieudowodniony uznać należy również zarzut naruszenia przez Zamawiającego art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 Pzp.

Niniejszym Zamawiający uznał, że zarzuty Protestującego nie znalazły potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym oraz prawnym i orzeczono jak na wstępie.

Pouczenie:
Na podstawie art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia, przekazując jednocześnie kopię odwołania Zamawiającemu.

Wójt Gminy Załuski
                                                                                                           /-/ Romuald Woźniak
Załączniki:
1) Kopia pisma Producenta WOBET – HYDRET z dnia 05.08.2009 r. 
2) Kopia pisma z Instytutu Ochrony Środowiska (Zespół Normalizacji i Aprobat Technicznych                z dnia 03.08.2009 r., znak ZN/4/40/2009)
3) Kopia pisma Projektanta BIURO PROJEKTOWE HYDROPROJEKT z dnia 05.08.2009 r.
Otrzymują:

1) „KB – instalacje” Krzysztof Bobrowski                                                                                                      ul. Gliniana 65, 91-336 Łódź

2) ROTO – POL Tomasz Cichecki                                                                                                                 Wola Grzymkowa 25 a, 95-070 Aleksandrów Łódzki

3) a/a

Zamieszczono:

1) Biuletyn Informacji Publicznej www.ugzaluski.bip.org.pl
2) Tablica ogłoszeń w Urzędzie Gminy Załuski
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