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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wojt Gminy Zatuski dziatajgc na podstawie art.14 ¢ oraz 14 j ustawy z dnia 29.08.1997 r, —
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 2651 ze zm.) w odpowiedzi na wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej z dnia 9 maja |2023 r. uzupetnionego w dniu 18 lipca 2023r.
w zakresie dokumentacji technicznej dotyczgcg oczyszczalni éciekéw (rysunek pomieszczen,
schemat obiektu), pozwolenie na uzytkowanie oczyszczalni $ciekéw, danych z ewidencji

ksiggowej (Srodkéw trwatych) dla oczyszczalni $ciekéw wraz ze sposobem naliczania
amortyzacji |

postanawia uznac stanowisko Wnioskodawgy wyrazone we wniosku w sposéb nastepujacy:

Ad. 1. Dla celéw PON Budynek powinien byéitraktowany jako budynek, o ktérym mowa w art.
la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zwigzku z czym za podstawe opodatkowania nalezy przyjaé¢ jego
powierzchnie uzytkowsg - stanowisko niéprawidiowe;

Ad. 2. Oczyszczalnia znajdujaca si¢ wewnatrz Budynku nie stanowi budowli w rozumieniu
u.p.o.l. w zwigzku z czym nie podlega opodatkowaniu PON jako budowla - stanowisko
nieprawidtowe; |

|

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2023 r. do Urzedu Gminy Zatuski wplynagt wniosek, o wydanie pisemnej
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego co do zakresu i sposobu
stosowania przepisu art. la ust. 1 pkt 112 EW zw. z art.4 ust.1 pkt.2 i 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 19911 (tj. Dz. U.z 2023 poz. 70 z p6Zn.zm. - dalej zwana
u.p.o.l.). Wniosek zostat uzupetniony na wezwanie tutejszego urzedu w dniu 18.07.2023r.
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Przedstawiony zostal nastepujacy opis stanu faktycznego:

.Z. 0. 0. Z siedzibg w ' 09-142 Zatuski, NIP:
jako: ,,Spoﬂ<a" lub ,Wnioskodawca") jest wtascicielem nieruchomoéci potozonej w
pod adresem ' 09-142 Zatuski (dalej jako: ,nieruchomo$é¢”). Nierucnomo$é
wykorzystywana jest przez Spo%ke do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

(dalej

Na terenie nieruchomosci zlokalizowany ']est obiekt budowlany, ktéry speinia definicje
budynku z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 hpc 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz.
2351z pdzn. zm. ,Prawo budowlane") oraz zart. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2023 r. poz. 70, ,u.p.0.l."), tj. zostal wzniesiony przy
uzyciu wyrobow budowlanych, jest trwale %wiqzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych ($cian) oraz posiada fundamenty i dach (dalej jako:

»2Budynek"). Powierzchnia uzytkowa Budynku obliczona zgodnie z zasadami uregulowanymi
w w.p.o.l. wynosi 41 m2,

Wewnatrz Budynku znajdujg sie urzgdzenia stuzace do oczyszczania $ciekow (dalej jako:
Oczyszczalnia"). Oczyszczalnia nie zost

ata wzniesiona z wykorzystaniem wyrobéw
budowlanych elementy sktadajgce sie na

Oczyszczalnie stanowig gotowe wyroby, ktére
zostaly wytworzone w procesie produkcyjnym. Nastepnie zostaly nabyte przez Spoétke
i zainstalowane w istniejagcym Budynk nie stanowit robét

‘u. Montaz Oczyszczalni
budowlanych. Oczyszczalnia nie jest trwale zwigzana z gruntem, gdyz nie posiada wtasnych
fundamentéw - zostata zainstalowana w

istniejacym budynku w taki sposdb, Ze istnieje
mozliwo$¢ jej demontazu. Oczyszczalnia| nie jest réwniez polgczona z inng budowla.
Oczyszczalnia zajmuje tylko czeéé powierzchni uzytkowej Budynku, wobec czego mozliwe jest
swobodne poruszanie sie w tym budynku, Funkcjg Oczyszczalni jest oczyszczanie $ciekéw
powstajgcych w trakcie dziatalnosci wykonywanej przez Spotke. Funkcja ta jest niezalezna od
Budynku (istnienie Oczyszczalni nie jest ni¢zb¢dne dla istnienia Budynku).

Budynek oraz Oczyszczalnia sg wykorzystWane przez Spotke w prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej.

Do opisanego stanu faktycznego zadano naétgpu}'ace pytania:

1, Czy w przedstawionym stanie faktycznym budynek, w ktérym znajduje si¢ oczyszczalnia
powmlen podlega¢ opodatkowaniu PON jako budynek, a za podstawe opodatkowania nalezy
przyjac jego powierzchnie uzytkowa?

2. Czy oczyszczalnia znajdujgca sie wewnat

i podlega opodatkowaniu PON jako budowl|

rz budynku stanowi budowle w rozumieniu u.p.o.l.
a?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Wnioskodawcy:

1. Zdaniem Wnioskodawcy, dla celéw PON
o ktérym mowa w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o

nalezy przyjac jego powierzchnie uzytkows.

2. Oczyszczalnia znajdujgca sig¢ wewnatrz B

Budynek powinien by¢ traktowany jako budynek,
1. w zwigzku z czym za podstawe opodatkowania

udynku nie stanowi budowli w rozumieniu u.p.o.l.

w zwigzku z czym nie podlega opodatkowaniu PON jako budowla.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcbr ad. 1
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
budynki lub ich cze$ci. Jak stanowi art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budynkiem jest obiekt budowlany
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W rozumieniu przepiséw Prawa budowl?nego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach
(tozsama definicja budynku zostata zawarta w art. 3 ust. 2 Prawa budowlanego). taczne
spetnienie czterech warunkéw przewidzianych w powyzszych przepisach jest wystarczajgce
do uznania danego obiektu budowlanego za budynek w rozumieniu w.p.o.l.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 Prawa budowlanego za obiekt budowlany nalezy rozumie¢
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie |z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobdéw budowlanych.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czesci
stanowi powierzchnia uzytkowa. T

Zdaniem Spotki budynek spetnia definicje budynku wyrazong w art. 3 pkt 2 Prawa
budowlanego oraz z art. la ust. 1 pkt 1 up.ol gdyz wszystkie warunki przewidziane
w powyzszych przepisach do uznania go za budynek w rozumieniu u.p.o.l, tj.:

|

jest trwale zwigzany z gruntem;
— jestwydzielony z przestrzeni za pomocﬁ przegrod budowlanych ($cian);
— posiada fundamenty i dach;

— zostat wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Whnioskodawca wskazuje w szczegdlnosci, ze Budynek nie powinien podlegaé opodatkowaniu
jako budowla z uwagi na sam fakt, ze w jego wnetrzu umiejscowione zostaly urzadzenia
oczyszczania $ciekow (a oczyszczalnie $ciekéw zostaly wskazane w Prawie budowlanym jako
budowla). Kwalifikacja prawno-podatkowal Budynku oraz Oczyszczalni dla celéw ustalenia
skutkéw podatkowych w PON zdaniem Wnioskodawcy powinna zostaé przeprowadzona
niezaleznie - odrebnej analizie powinno zosta¢ poddane zagadnienie, czy:

— budynek podlega opodatkowaniu PON jako budynek na podstawie u.p.o.l. oraz
~ oczyszczalnia podlega opodatkowaniu PON jako budowla na podstawie u.p.o.l.

Niemniej jednak, gdyby organ podatkowy rozpoznajacy niniejszy wniosek stwierdzil, ze
Budynek wraz z oczyszczalnig $ciekéw (powinien stanowié¢ jeden przedmiot opodatkowania
zgodnie z wp.ol, to zdaniem Spétki Budynek wraz z Oczyszczalni jg réwniez powinien
podlega¢ opodatkowaniu PON jako budynek w rozumieniu u.p.o.l.

Jak wskazuje uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego (,NSA") z 29 wrzeénia 2021 r.:
»W pismiennictwie z zakresu prawa budowlanego przyjmuje sig, ze pojecie budowli w art. 3
pkt 3 wPb. zostalo odniesione do poj¢cia obiektu budowlanego przy jednoczesnym
wylgczeniu z jego zakresu przedmiotowego/budynku zdefiniowanego w art. 3 pkt 2 u.Pb. oraz
w art. 3 pkt 4 obiektu matej architektury [}{Jor. W, Piatek (w:) Prawo budowlane. Komentarz,
red. A, Gliniecki, Warszawa 2012, s. 32). Indczej méwigc, obiekt budowlany speiniajacy cechy
budynku nie moze by¢ budowlg, nawet jezeli wyszczegélniony zostat w katalogu
wymienionym w art. 3 pkt 3 u.P.b. Co wiecej, uzycie w tym przepisie okreslenia "jak” wskazuje,
ze ustawodawca dokonat jedynie przyktadowego wyliczenia budowli. To z kolei pozwala na
wniosek, ze kazdy obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.Pb., kt6ry nie jest budynkiem
i obiektem matej architektury winien stanowi¢ budowle. W doktrynie akcentuje sie wrecz, ze
z art. 3 pkt 3 u.P.b. "wyplywa domniemanie, ze jezeli nie mozemy zaliczy¢ okreslonego obiektu
budowlanego do kategorii budynkéw lub obiektéw matej architektury, to stanowig one
budowle" (por. T. Asman, Z. Niewiadomski (w:) Prawo budowlane. Komentarz, red. Z.
Niewiadomski, Warszawa 2020, s. 45).

Zaprezentowane zapatrywania nie budzg| watpliwosci w przypadku dokonywania proby
rozgraniczenia budynku od budowli i obiektu matej architektury na gruncie prawa
budowlanego. Wypetnienie przez obiekt budowlany cech budynku, okreslonych w art. 3 pkt 2
uwPb. (trwate zwigzanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegrod
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budowlanych, posiadanie fundamentéw oraz dachu), oznacza, Ze nie moZe on stanowic
budowli. Konsekwencja zas postuzenia sie konstrukcjg otwartego katalogu budowli w art. 3
pkt 3 wPb. jest wniosek, ze kazdy obiekt budowlany, ktéry nie posiada ww. parametrow
budynku i nie jest obiektem matej architektlhry, winien zosta¢ zaliczony do kategorii budowli.

Dodatkowo NSA w powyzszej uc}lwale stwierdzit, Ze nie podziela stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie (".."), ze oi kwalifikacji obiektu budowlanego, posiadajgcego
cechy budynku wymienione w art. la ust. 1 pkt 1 PodLokU, do budowli decyduje juz tylko sama
okoliczno$é, ze zostat on wprost wymieniony w katalogu art. 3 pkt 3 u.P.b. Przepis ten nie jest
"przepisem specjalnym" w znaczeniu prezentowanym w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego SK 48/15, zwazywszy na jego poczatkowy fragment, zgodnie z ktorym przez
budowle nalezy rozumieé kazdy "obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury." 3

W przypadku obiektéw, ktére jednocze$nie:

. spetniaja definicje budynku wyraioqu w art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego oraz z art. la
ust. pkt1uw.p.o.l oraz |
. zostaly wprost wskazane w art. 3 ipkt 3 Prawa budowlanego (jako budowle) NSA

wskazal, Ze kryterium pozwalajacym na rozgraniczenie budynku od budowli sg jego cechy
techniczne, co wigze sie z konieczno$cig ustalenia, czy zasadniczym parametrem
architektoniczno-technicznym (konstrukcyjnym) jest jego powierzchnia uzytkowa, czy tez
pojemnoé¢, przektadajaca sie¢ wprost na mozliwosé $cisle okreslonego wykorzystywania.
Element powierzchni uzytkowej uzupeinia dla celéw opodatkowania podatkiem od
nieruchomodci katalog cech budynku, o ktérych mowa w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

W konsekwencji nalezy uznad, ze obiekt bedacy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. moze by¢ dla celéw opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci uznany za bu@ynekw rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, jezeli
spetnia kryteria bycia budynkiem wymienilone w tym przepisie, a jego wyrdzniajgca cecha jest

powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 w.p.o.l. od nieruchomosci uznany

za budynek w rozumieniu art.l a ust.llu.p.o.l, jezeli speinia kryteria bycia budynkiem
wymienione w tym przepisie, a jego wyrézniajaca cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej

mowa w art. 4 ust. 1 pkt.2 u.p.o.l

W odniesieniu do powyzszego Spétka wskazuje, ze cecha powierzchni uzytkowej jest
réwniez wyrézniajgca cechg Budynku - |jego powierzchnia uzytkowa zostata zmierzona
zgodnie z zasadami uregulowanymi w w.p.ol. i wynosi 41 m? (w szczegélnosci cechg
wyrédzniajaca Budynku nie jest jego pojemnos¢ / objetos¢). Oczyszczalnia zajmuje tylko czgs¢
powierzchni uzytkowej Budynku, wobec ciego mozliwe jest swobodne poruszanie si¢ w tym
budynku (i wykorzystanie jego powierzchni uzytkowej).

Wobec powyzszego, w ocenie Spétki Budynek podlega opodatkowaniu PON jako budynek
zgodnie z u.p.o.l. W zwigzku z tym, za podstawe opodatkowania nalezy przyjac powierzchnig
uzytkowg Budynku.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy ad. 2

Zgodnie z definicja budowli zamieszczong w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowlg jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego za obiekt budowlany nalezy rozumiec
budynek, budowle badZz obiekt mate] aﬁ'chitektury, wraz 7 instalacjami zapewniajgcymi
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mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie 'z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych. f

Z kolei art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego wskazuje, ze za urzadzenia budowlane nalezy
rozumiec urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwoé¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne,
w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod Smietniki. !

|

Podstawg opodatkowania PON dla budowli lub ich czeéci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w mys$l art. 4 ust. 1 pkt 3 w.p.o.l. jest warto$é, o ktérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dziefi 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartoé¢ z dnia 1
stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Podstawe
opodatkowania budowli stanowi zatem warto$¢ poczatkowa danej budowli, ustalana w
oparciu o przepisy ustaw o podatkach dochodowych.

W odniesieniu do powyZszego nalezy wskazaé, Ze opodatkowaniu PON podlegajg
budowle bedace: !

— obiektami budowlanymi w rozumieniuiprzepis()w Prawa budowlanego niebedgcymi
budynkiem lub obiektem matej architektury;

- urzgdzeniami budowlanymi w rozumienm przepisow Prawa Budowlanego zwigzanymi z
obiektem budowlanym, ktére zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. !

Z definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wynika, ze oczyszczalnie
Sciekow stanowig budowle w rozumieniu tej ustawy.

W ocenie Spotki nie mozna jednak uznad, Ze oczyszczalnia opisana w stanie faktycznym
spetnia definicjg obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.

Zdaniem Sp6iki przedmiotowa oczyszczalnia nie moze byé réwniez uznana za urzadzenie
budowlane w rozumieniu Prawa budov#lanego, zwigzanego z obiektem budowlanym,

zapewniajacego mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze definicja budowli odwotuje sie do pojecia "obiektu
budowlanego”, ktére zostato zdefiniowanelw art. 3 pkt I Prawa budowlanego. Zgodnie z tym
przepisem, obiektem budowlanym jest budynek, budowla badZ obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Opisana na gruncie niniejszego wnio%ku Oczyszczalnia nie zostata wazniesiona z
wykorzystaniem takich wyrobéw, gdyz w istocie stanowi ona zespo6t urzadzen, ktére jedynie
zostaly zainstalowane wewnatrz budynku.

Umiejscowienie oczyszczalni w Budynkd nie nastgpito w wyniku procesu inwestycyjno-
budowlanego, a jedynie poprzez zakup gotowych elementéw i ich montaz wewnatrz budynku.
Co istotne, zamontowanie oczyszczalni nie‘ wymagalo przeprowadzenia robét budowlanych,
m. in. poprzez wybudowanie pod nig fu?damentu. Skoro zatem oczyszczalni nie zostata
wzniesiona z wykorzystaniem wyrobéw budowlanych, to nie mozna zakwalifikowac¢ jej do
kategorii obiektu budowlanego. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz urzadzenia
sktadajgce sie na oczyszczalnie nie sg trwale zwigzane z gruntem, gdyz sa one przymocowane
do gruntu / Budynku w spos6b umozliwiajgcy ich fatwy demontaz. Okolicznosci te wykluczajg
mozliwo$¢ uznania, ze oczyszczalni jest budowla bedacg obiektem budowlanym w rozumieniu
przepiséw Prawa budowlanego niebedacym budynkiem lub obiektem matej architektury -
mimo, iz w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wprost wymieniono oczyszczalnie $ciekéw jako
budowle. Uwzgledniajgc jednak cel tej regulacji, nalezy przyja¢, ze wymieniona w tym
przepisie oczyszczalnia Sciekéw oznacza obiekt samodzielny, wzniesiony z wykorzystaniem
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wyrobéw budowlanych w drodze wykona{nia robét budowlanych, a nie zesp6t gotowych
urzgdzen przeznaczonych do zainstalowania w innym obiekcie.

Podobne stanowisko w odniesieniu do !stacji redukcyjno-pomiarowych zaprezentowat
Wojewddzki Sgd Administracyjny (, WSA™) we Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia 8 lipca 2020
r. (wydanym n skutek wyroku NSA z 21 listopada 2019 r.) orzekt, Ze ,(...) w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 28 czerwca 2015 1. Budowla, to obiekt budowlany wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych. Cechg ‘budowli jest to, ze zostata wybudowana (art. 1
u.p.b.), czyli wykonana w okreslonym miej‘fscu przeznaczenia (art. 3 pkt 6 u.p.b.). Powyzsze
oznacza, Ze obiektem budowlanym nie mogg by¢ urzadzenia wykonane w zaktadach
wytworczych i zamontowane na miejscu przeznaczenia.

Sporne urzadzenia nie sg budowane, lecz montowane, nie wymagajg tez pozwolenia na
budowe. Ratio legis Prawa budowlanego |dotyczy obiektéw budowlanych, trwatych a nie
wszystkich obiektéw "pobocznych”. Urzadzenia te powstaja w procesie produkcyjnym
odmiennym od procesu budowlanego w odpowiednich fabrykach specjalizujacych sig
w produkeji urzgdzen technicznych. Nie mozna zaktada¢, ze sam dowoz urzadzenia na miejsce
oraz usytuowanie go na przygotowanym wczeéniej w drodze prac budowlanych fundamencie
- stanowito zmiane statusu tego urzqdzenia‘na budowle. Z ustawy Prawo budowlane wyraznie
wynika, Ze budowla sa wytacznie czeéci budowlane urzadzen technicznych.

Z uwagi na fakt, ze urzadzenia zlokalizowane w kontenerowych stacjach redukcyjno-
pomiarowych nie powstajg w procesie budowlanym (pozwolenie budowlane powinno byc¢
wydawane jedynie na fundamenty wylewane), ani tez nie sg trwale zwigzane z fundamentami
(sa do nich przymocowane w sposéb pozwalajgcy na ich fatwy demontaz i wymiang bez
konieczno$ci przeprowadzenia prac budowlanych) - nie stanowia one obiektéw budowlanych
w rozumieniu Prawa budowlanego." |

Skoro zatem przedmiotowa oczyszczalnia nie moze zosta¢ uznana za obiekt budowlany w
rozumieniu przepis6w Prawa budowlanego, to na gruncie definicji budowli zamieszczonej w
u.p.ol. pozostaje jeszcze do rozwazenia mozliwo$¢ jej kwalifikacji jako urzadzenia
budowlanego w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego zwigzanego z obiektem
budowlanym, ktéry zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. -

W mysél art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego urzadzeniami budowlanymi sg urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodni' z
jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuz

Nalezy zauwazy¢, Ze za urzadzenie budojlwlane uznawane sa urzadzenia techniczne, ktére
spetniajg tacznie nastepujace warunki: |
— sgzwigzane z obiektem budowlanyln oraz

— zapewniajg mozliwos¢é uiytkow:ania obiektu budowlanego zgodnie 2z jego
przeznaczeniem.

Zgodnie z Prawem budowlanym w stanid prawnym obowiazujgcym do 27 czerwca 2015 r.
budowla musi stanowié¢ calos¢ techniczﬁo-uiytkowq wraz z instalacjami i urzadzeniami.
Konieczny jest zaréwno zwigzek funkcjonalny, jak i techniczny. Elementy tego zwigzku musza
wystepowaé jednoczesnie. Jezeli maszyny i urzadzenia wykorzystywane przez podatnika
usadowione sg na fundamentach, a potaczenie to nadaje im cechy kompletnosci i przydatnosci
gospodarczej — mozna moéwic o catoSci Lliytkowej tych §rodkéw trwatych i fundamentow.
Jesli wiec urzadzenia techniczne moga spetnia¢ swoje funkcje uzytkowe niezaleznie od
posadowienia ich na fundamentach, w tékiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze wystepuje
miedzy nimi zwigzek uzytkowy. |




Co istotne jednak, od 28 czerwca 2015 r. pﬁzes%anka catosci techniczno-uzytkowej przestata
obowigzywaé. Obecnie opodatkowaniu ﬂodlega budynek, budowla bagdZ obiekt matej
architektury wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobédw budowlanych. Jak stwierdzit NSA
w przywotywanym powyzej wyroku z 21 listopada 2019 r: ,W przywotanej definicji
ustawodawca zrezygnowat z uznania za obiekt budowlany urzadzen, tym samym dajac jasno
do zrozumienia, ze elementy techniczne jdko takie nie podlegaja reglamentacji tej ustawy.
W rezultacie, instalacje i urzadzenia techniczne znajdujgce sie w budynku nie podlegajg
odrebnemu opodatkowaniu, a facznie z budynkiem od jej powierzchni uzytkowej. Dokonana
nowelizacja utrwala poglad, iz urzadzenia techniczne w ogdle nie stanowig przedmiotu
opodatkowania w podatku od nieruc}lomoéci, Znowelizowane brzmienie przepisu
wprowadzito przestanke zawezajaca pojecie obiektu budowlanego tworzonego przez
budynek jedynie do instalacji, ktére zapewniaja mozliwoé¢ uzytkowania budynku zgodnie
z przeznaczeniem. Przyjmuje sie, ze do typowych instalacji zapewniajgcych uzytkowanie
budynku zgodnie 2z przeznaczeniem nalezy zaliczy¢ instalacje c.0.,, kanalizacyjng,
o$wietleniowg itp. W przeciwnym wypadku instalacje nie powinny podlega¢ reglamentacji
zaréwno Prawa budowlanego jak i ustawy o podatkach i optatach lokalnych".

Wprawdzie oczyszczalnia moze byé uznané za urzgdzenie techniczne, to jednak nie jest ona
zwigzana z zadnym obiektem budowlanym. Z uwagi na fakt, ze oczyszczalnia stuzy wytgcznie
oczyszczaniu §ciekéw, nie mozna uznaé, ze umozliwia ona wykorzystanie obiektu
budowlanego (Budynku) zgodnie z jego przeznaczeniem. Rolg Oczyszczalni jest tylko
i wytgcznie oczyszczanie Sciekdw powstajgcych w trakcie dziatalnosci Spoétki, a wiec funkcja
ta jest niezalezna od Budynku. Oznacza to, ze Oczyszczalni nie mozna uznac za urzadzenie
budowlane zaréwno w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, jak i wu.p.o.l
W konsekwencji, zgodnie z powyzej wskazanym wyrokiem NSA z 21 listopada 2019 r. -
oczyszczalnia w ogole nie podlega reglamentacji zaréwno Prawa budowlanego jak i ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Do takich wnioskéw doszed! takze Prezydent Miasta Poznania, ktéry w interpretacji
indywidualnej wydanej w zblizonym stanie faktycznym, odnoszgcym sie do stacji uzdatniania
wody, wyjasnit ze: ,Nalezy wskaza¢, ze budowla w postaci oczyszczalni uzdatniania wody
zostata wprost wymieniona w art. 3 pkt 3/ Pr. b,, a tym samym moze stanowi¢ samodzielng
budowle w rozumieniu prawa budowlanego, a w konsekwencji podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomog$ci, W niniejszym przypadku warunek ten nie zostanie jednak
spelniony, gdyz zgodnie z twierdzeniami Wnioskodawczyni nie zostata ona wzniesiona przy
uzyciu wyrobéw budowlanych, tym samym nie stanowi obiektu budowlanego. (...).

W przedmiotowej sprawie nie ulega thﬁliwoéci, ze stacja uzdatniania wody moze zostaé
uznana za urzgdzenie techniczne, lecz nie za urzadzenie budowlane, gdyz nie mozna jej
przypisaé¢ wyzej wskazanych cech- nie jest zwigzana z obiektem budowlanym, tj. nie wykazuje
zwigzku funkcjonalnego z obiektem budowlanym, w tym wypadku budynkiem, gdyz zgodnie
7 zapewnieniami Spétki stuzy do uzdatnfania wody kotltowni obiegowej do wymaganych
parametréow, niezbednej  do prawidlowej pracy kottéw, a tym samym nie zapewnia
mozliwoéci uzytkowania obiektu zgodnie| z jego przeznaczeniem. Tym samym urzgdzenie
techniczne w postaci oczyszczalni uzdatniahia wody nie bedgce urzagdzeniem budowlanym nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, gdyz nie stanowi budowli
w rozumieniu ustawy o podatkach i op{ata[ch lokalnych".

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze skoro oczyszczalnia nie stanowi budowli

bedacej:
— obiektem budowlanym w rozumieniiu przepisow Prawa budowlanego niebedgcym

budynkiem lub obiektem matej architel{itury;
— urzadzeniem budowlanym w rozumigniu przepiséw Prawa Budowlanego zwigzanym

z obiektem budowlanym, ktéry zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem to nie stanowi ona budowli na gruncie u.p.o.l. Wobec tego oczyszczalnia
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nie podlega opodatkowaniu PON jako budowla. Opodatkowaniu PON podlega jedynie

budynek, w ktérym oczyszczalnia sxe; znaj jduje, a podstawa opodatkowania jest jego
powierzchnia uzytkowa.

W_swietle obowigzujacego stanu nrawneé_ o stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za nieprawidtowe.

Przedstawione we wniosku stanowisko ]eét sprzeczne z przepisami prawa, wywoOd prawny
jest niespdjny ze stanem faktycznym, potwierdzonym dokumentami zaé wnioski koricowe
zostaty wyprowadzone w oderwaniu od obowigzujacych regulacji prawnych.

|
po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosll{u, w Swietle obowiazujacego stanu prawnego,
Woijt Gminy Zatuski wyjaénia co nastepuje:
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 12.0!1.1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych - dalej

u.p.o.l, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce nieruchomosci
lub obiekty budowlane: ‘

1) grunty, ‘
2) budynki lub ich czesci, |
3) budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzemem dziatalnosci gospodarczej.

Na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.o.l podstawe (bpodatkowama stanowi:

1) dla gruntéw - powierzchnia,

2) dla budynkoéw lub ich czesci - p0w1erzchh1a uzytkowa,

- 3) dla budowli lub ich cze$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, co do
zasady - warto$¢, o ktorej mowa w przepisalfch o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego, stanowigca |podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie

zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 st)}czma roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Na mocy art. 1a ust. 1 pkt 1-3 w.p.o.], przez:
1) budynek rozumie sie obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dqilch,
2) budowle rozumie sie obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem maiej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepiséw prawa budowlémego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
3) grunty, budynki i budowle zwigzane z f)rowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej rozumie
sie grunty, budynki i budowle bedgce prosiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza. r

Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.p.b,, obiekt budowlany to m.in. budowla, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania Ablektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
7z uzyciem wyrobéw budowlanych. Budowla, to z kolei, zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b,, kazdy
obiekt budowlany niebedgcy budynkier@ lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakad]y, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
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i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czg$ci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni w1atrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw
sktadajacych sie na catoéé uzytkows. Ze w$1<azanego przepisu art. 3 pkt 3 u.p.b. wynika, ze
w katalogu obiektéw bedacych budowlalji ustawodawca wymienit wprost oczyszczalnie
$ciekéw. Oczyszezalnia $ciekéw zatem, to rzqdzeme spetniajgce cechy budowli. Urzgdzenie
to zatem podlega opodatkowaniu podatklem od nieruchomoéci jako budowla.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Admmlstracy]nego w Poznaniu zawartej w wyroku
z 2.02.2017 r, ISA/Po 316/16, grunty, budynkl i budowle wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 1-3
u.p.o.l. s3g odrebnymi przedmiotami opodatkowanla podatkiem od nieruchomosci. Kazdy
z nich stanowi réwniez przedmiotowsg przas}ankq do zaistnienia odrebnego obowigzku
podatkowego. Za$ "koniecznoé¢ jednoznacznego rozréznienia poszczegélnych przedmiotéw
opodatkowania oraz wykluczenie z definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
budynkow i obiektéw matej architektury uzasadnia siegniecie do wyktadni celowosciowe;j,
wedtug ktorej pojecie budynku z art. 1a just. 1 pkt 1 u.p.o.l. odpowiada definicji obiektu
budowlanego stanowigcego budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi."

WSA wyjasnit tez, ze ,obiekt majch cechy budynku (posadowiony na fundamentach,
wygrodzony przegrodami trwatymi z prze$trzeni, zadaszony) moze by¢ opodatkowany jako
budowla, jezeli celem wykorzystania tego budynku jest umieszczenie w nim - wypelniajgcych
zasadniczg cze$é przestrzeni budynku - sprzetu technicznego i urzadzen stuzacych
funkcjonowaniu budowli, z budowlg integrélnie zwigzanych".

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13.12.2017 r. w sprawie SK 48/15 podkreslit,
ze nie jest wykluczone, by okreslone obiekty o cechach budynku ustawodawca w przepisie
specjalnym uznat za budowle. Trybunat przyjat takze, ze przy dokonywaniu podatkowej
kwalifikacji obiektéw budowlanych odwotywaé si¢ nalezy wytacznie do przepiséw prawa
budowlanego rangi ustawowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tresci art. 3 pkt 3 uPb oraz
zalgcznika do tej ustawy. Odwotujac sie do treéci art. 3 uPb, w tym pkt 3 tego przepisu,
Trybunat wprost stwierdzil, ze ,od wejscia w zycie prawa budowlanego wskazany przepis
prawny byt kilkukrotnie nowelizowany, jednak wprowadzane zmiany dotyczyty wytgcznie
katalogu przyktadowych obiektéw kwalifikowanych jako budowle”.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Adminisitracyjnego zawartym w Wyroku z dnia 26 lutego
2019 . I1 FSK 691/17, oczyszczalnia $ciekdw zostata wskazana wprost w art. 3 pkt 3 PrBud,
jako budowla, to rolg Sgdu pierwszej insftancji bylo rozwazenie, oczywiscie je$li materiat
dowodowy na to pozwalal, czy sporny | Ebudynek wraz Zz rurociggiem stanowi element
oczyszczalni Sciekow. Jesli bowiem oczyszcialnla $ciekow stanowi budowle, to niezasadne jest
odrebne kwalifikowanie dla potrzeb podatku od nieruchomosci poszczegdlnych obiektow
budowlanych sktadajgcych sie na caioscgte] budowli. Poza tym, poniewaz oczyszczalnia
Sciekoéw wedtug przepisu prawa stanowi bd;dowlq, to zgodnie z wcze$niejszymi wyja$nieniami
nie moze w jakiej$ cze$ci stanowié¢ budynku. Uznanie natomiast, ze sporny obiekt budowlany
stanowi cze$¢ oczyszczalni Sciekéw i zakwéalifikowanie go do kategorii budynku prowadzi do
wniosku, Ze oczyszczalnia, ktéra mocg przepisu prawa stanowi budowle, wedtug Sadu
pierwszej instancji w czeéci jest tez budynkiem.

Zupetnie nietrafny jest argument Sq@du pierwszej instancji, iz oczyszczalni §ciekdw nie
powinno sig traktowaé jako jednego obiektu - budowli, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do
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sytuacji, gdy "niemal kazdy zespoét obiektéw budowlanych takich jak np. oczyszczalnia
$ciekéw, lotnisko z halami odpraw pasazerdw i towardw, elektrownia wraz z budynkami
biurowymi czy magazynowymi itp. podlega{by opodatkowaniu jako jedna budowla". Budynek
biurowy nie moze by¢ bowiem kwallflkowawny jako oczyszczalnia Sciekéw - petni on zupetnie
inna funkcje niz oczyszczania $ciekow. Poza tym argument ten, nawet gdyby poddac go
odmiennej ocenie i tak nie moze wykluczy¢/stosowania regulacji z art. 3 pkt 3 PrBud zwigzku
z art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 BodLokU.

Jak wynika z uzupeinionej przez wnioskodawce dokumentacji w postaci decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, wydanej na podstawie art. 55 pkt.1, art.57
ust.8 art. 59 ust.1 oraz art. 83 ust.1 ustawyiz dnia 7 lipca Prawo Budowlane - pozwolenia na
uzytkowanie oczyszczalni §ciekéw, jest to jeden obiekt budowlany zaliczony do kat. XXX wraz
z rurociggami odprowadzajacymi oczyszczone $cieki i wody opadowe do rowu
melioracyjnego. :

Wobec powyzszego ocena Spoéiki, fZe ,hie mozna uznaé, ze oczyszczalnia opisana
w stanie faktycznym spetnia definicje obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw Prawa
budowlanego” jest absurdalna. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze przedmiotowa
oczyszczalnia $ciekéw zostata wzniesiona z uzyciem wyrobéw budowlanych i catkowicie
spetnia przestanki definicji legalnej zawartej w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Zgodnie z tym
przepisem, obiektem budowlanym jest bﬁdynek, budowla badZ obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwoéé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Co wigcej w art. 3 pkt.3 Prawa
budowlanego oczyszczalnie $ciekéw zosta%?y enumeratywnie zakwalifikowane do budowli.

W sprawie opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci wypowiedziat sie TK

w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt P 33/09: ,Nalezy zatem wskazac raz jeszcze,
ze za budowle w rozumieniu u.p.o.l moina! uznac:
1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach
tej ustawy lub w zatgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, Ze stanowia one
catos¢ techniczno-uzytkowa.”

0 kwalifikacji oczyszczalni $ciekéw do opodatkowania jako budowli przesadzajg jej
parametry techniczne zawarte w decyzji 6 pozwoleniu na uzytkowanie, wydanej m.in. na
podstawie dokumentacji budowlanej: dziennika budowy, oéwiadczenia kierownika budowy
o wykonaniu obiektu zgodnie z obowigzujacymi warunkami technicznymi i projektem
budowlanym, powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej oraz protokotéw badan
i sprawdzeri instalacji technicznej. Tak tez obiekt zostat ujety w ksiegach rachunkowych.
7 karty $rodka trwatego wyraznie wynika, |Ze oczyszczalnia $ciekéw zostata zakwalifikowana
jako technologiczna catos¢ z ]ednakowq 4,5% stawkg amortyzacji dla wszystkich jej
elementow sktadowych.

Nie budzi watpliwosci réwniez cel wybuldowama i spos6b wykorzystywania obiektu jako
oczyszczalnia $ciekdow. Opisany we wmosku stan faktyczny jak i calo§¢ dokumentacji
bezsprzecznie przemawia za tym, ze mamy do czynienia z budowla.
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4 lipca 2023 r. Trybunat Konstytucyjrry ogtosit wyrok w sprawie skargi konstytucyjne;j

spotki Zaktady Ttuszczowe ,Kruszwica” S.A! sygn. akt. SK 14/21. (obecnie Bunge Polska sp.
z 0.0.) dotyczacej definicji legalnej budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci.
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 1la just. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz U. z 2023 1. poz. 70) jest niezgodny z art. 84 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przebis ten utraci moc obowigzujgcg po uptywie 18
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzier{niku Ustaw. Trybunat podnidst réwniez, ze wjego
ocenie nie jest dopuszczalne regulowanie \M ustawie niepodatkowej tak istotnych elementow
konstrukeji prawnej podatku jak jego przedmiot. Trybunat zgodzil sie ze stwierdzeniem
skarzacej spotki, ze fundamentalng kwestig |z perspektywy prawidtowego wypetnienia przez
podatnika cigzgcego na nim zobowigzania podatkowego jest wiaéciwe ustalenie przedmiotu
i podstawy opodatkowania. Postuzenie sig przez ustawodawce w definicji legalnej budowli,
zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ogélnym odestaniem
do ,przepiséw prawa budowlanego” unigmozliwia podatnikom ustalenie na podstawie
samych przepisoéw ustawy podatkowej czy nalezace do nich budowle sg objete podatkiem od
nieruchomosci czy tez nie. Z tych powodéw Trybunat uznat definicje legalng budowli na
potrzeby podatku od nieruchomoéci za sprzeczng z podwyzszonym standardem okre§lonosci
prawa daninowego, wynikajgcym z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Spowodowato to konieczno$¢
uznania w catosci art. 1a ust. 1 pkt 2 usta\r\fry o podatkach i optatach lokalnych za niezgodny
zart. 84 iart. 217 Konstytucji. Majgc na uwadze potrzebe zachowania ciggtoéci opodatkowania
budowli podatkiem od nieruchomoéci, termin utraty mocy obowigzujgcej przez art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zostat przez Trybunal Konstytucyjny odroczony
o 18 miesiecy. Ma to pozwoli¢ ustawodach na przygotowanie i wprowadzenie nowego
uregulowania definicji legalnej budowli na potrzeby okreslania przedmiotu podatku od
nieruchomoéci. Trybunal podkreslit réwniez, ze ustawodawca wprowadzajac nowa definicje
legalng budowli w ustawie o podatkach i opf{atach lokalnych, ktéra nie bedzie odwotywata sie
do ustaw niepodatkowych, powinien réwniez zmieni¢ obowigzujaca definicje legalng
budynku, zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéra réwniez
odwotuje sie do ,przepiséw prawa budowlanego”.

W zwigzku z powyzszym nalezy w! najblizszej pespektywie spodziewac sie zmiany
przepisow i mniej problematycznego 'kwalifikowania skladnikéw majatkowych do
opodatkowania podatkiem od nieruchomogci.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnfego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego
interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu' danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w treéci interpretacji, zostanie niezwtocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodno$ci z prawem.

Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sady Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na
piémie organu, ktéry wydal interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat
sie lub mdgt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. z 2023 r.poz. 259
Z pOzZn. zm.). 3
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Skarge do WSA wnosi sig (w dwdch egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigecia naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego
wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). . |

Skarge wnosi sig¢ za podrednictwem Wodjta Gminy Zatuski na adres Urzedu Gminy Zatuski,
ul. Gminna 17, 09-142 Zatuski. E

——

wéjt Gm Zatuski

Kamit Kp ‘owski

Otrzymuja:
- doradca podatkowy

-a/a
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